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Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012 Pääkirjoitus
Työpolitiikalla tarkoitetaan yleensä työ-
markkinoiden, työvoimapolitiikan ja työ-
elämäkysymysten muodostaman kokonai-
suuden tarkastelua ja siihen vaikuttamista. 
Työministeri Lauri Ihalainen nostaa lehtem-
me haastattelussa esille tällaisten laajojen 
kokonaisuuksien tarkastelun tarpeen. Hän 
katsoo, että tarvitaan aktiivista työvoimapo-
litiikkaa, osaamista ja työelämän laadullista 
kehittämistä. Ministeri ei myöskään halua 
puhua vain aktiivisesta työvoimapolitiikasta, 
kuten hän haastattelussa sanoo.  
Työpoliittisen aikakauskirjan kannalta työ-
politiikan sisällön hahmottaminen osuu yti-
meen. Työpolitiikka on myös akateeminen 
oppiaine (sosiaalipolitiikan tai yhteiskunta-
politiikan sisällä), jolla on joitain oppituole-
jakin yliopistoissa. Myös työn taloustiede, 
työoikeus ja vaikkapa työn sosiologia ja 
Mitä laaja työpolitiikka oikein merkitsee? 
Heikki Räisänen1
työpsykologia voivat tutkia samoja aihepii-
rejä eri kannalta. Jollain tavoin suomalainen 
tapa keskustella työpolitiikasta vaikuttaa 
kansainvälisesti vähintäänkin harvinaiselta, 
vaikka työpolitiikka -termiä (engl. labour 
policy) toisinaan maailmalla käytetäänkin. 
Esimerkiksi kanadalainen (verkko)tieto-
sanakirja määrittelee termin niin, että se 
sisältää työnantajien ja työntekijöiden suh-
teeseen sekä työllisyyteen, koulutukseen ja 
työntekijöiden työmarkkinoille jakautumi-
seen liittyvän politiikan. 
Suomalaisessa käytössä työmarkkinapo-
litiikka -termillä viitataan joskus suppeam-
min, joskus laajemmin työelämän osapuolten 
välisiin suhteisiin sisältäen palkanmuodos-
tuksen. Mielenkiintoista onkin, että englan-
ninkielinen työvoimapolitiikkaa merkitsevä 
termi (engl. Labour Market Policy) ei viittaa 
1 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö
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laajemman työpolitiikan sisältöihin. Tämän 
termin taustahistoria oli nyky-yhteiskuntaan 
ja työmarkkinoille yksipuolinen, sopimaton-
kin (engl. Manpower policy) sivuuttaessaan 
naistyövoiman (ja saattaessaan myös hieman 
koomisesti tuoda mieleen hevosvoimat). 
Termit ja niiden sisältö ovat tärkeitä tut-
kijoille, mutta tässä työministeri Ihalaisen 
esille nostamassa mielessä myös muille toi-
mijoille ja päätöksentekijöille. Vaikka olen 
itsekin hieman koettanut opiskella työpo-
litiikkaa 1980-luvun alusta lähtien, täytyy 
tunnustaa, että tämän laajan työpolitiikan si-
sältö ja merkitys aiheuttaa kyllä päänvaivaa. 
Hieman keventäen voisi tietysti viisastella, 
että tätä ministerin nyt uudella tavalla esille 
nostamaa työpolitiikkaa vartenhan on ollut 
aikakauskirja jo pitkän aikaa, 55. vuosikerta 
alkoi juuri. 
Vastausta laajaan työpolitiikkaan pitää 
kuitenkin hakea politiikan sisällöistä. Jos 
ajatellaan työpolitiikan alan kärkihankkeita 
hallitusohjelmassa, niin sieltä löytyy niin 
työelämän laadullisia asioita (työmarkki-
noiden ja yritystoiminnan muutokset ja työn 
teettämisen tavat, harmaa talous, tilaajavas-
tuu, yhdenvertaisuus), osaavan työvoiman 
kysymyksiä (koulutuspolitiikka ja muutos-
turva), työnantaja- ja yrityspolitiikan alal-
la rakennemuutoksen ennakointia ja uutta 
kasvua (yrittäjyys, hallinnollinen taakka, 
yhden luukun periaate) kuin aktiivisen ja 
laadukkaan työvoimapolitiikan kysymyksiä 
(rakennemuutos ja työmarkkinoiden toimi-
vuus, nuorten yhteiskuntatakuu, työvoima-
palvelut, pitkäaikaistyöttömyyskokeilu, pal-
velukeskukset, osatyökykyiset, aikuiskoulu-
tus). Lisäksi työelämän kehittämisstrategian 
laadinta kytkeytyy paitsi työelämän laadun 
kysymyksiin, myös työnantaja- ja yrityspo-
litiikkaan. Aikamoinen vyyhti.
Työmarkkinoita ja työvoimapolitiikkaa 
koskevassa tutkimusperinteessä on koros-
tettu sitä, että työmarkkinoiden instituutiot 
voivat olennaisella tavoin vaikuttaa politiik-
katoimien tuloksellisuuteen. Toisin sanoen, 
ei pitäisi käsitellä vain yhtä työmarkkinoi-
den tai työelämän osatekijää, vaan kytkeä se 
laajempaan institutionaaliseen toimintaym-
päristöön ja pyrkiä arvioimaan politiikkaa 
laajemmin. Erään klassisena esimerkkinä 
tästä voidaan pitää työttömyysturvaa: suh-
teellisen korkea korvausaste ja pitkä tur-
van kesto voivat paitsi toimia primaarissa 
tarkoituksessaan, suojana työttömyydenai-
kaisia tulonmenetyksiä vastaan, myös aihe-
uttaa negatiivisia kannustimia tehokkaalle 
työnhaulle, tarjotun työn vastaanotolle ja 
työmarkkinoiden toimivuudelle. Aktiivinen 
työvoimapolitiikka ja sen toiminta kuitenkin 
lopulta voi määrätä sen, aiheutuuko tällaisia 
haittavaikutuksia vai ei. Jos aktivointi al-
kutyöttömyyden jälkeen on tehokasta, voi-
vat työttömyysturvan negatiiviset kannus-
tinvaikutukset hävitä tai lieventyä. Yhden 
ominaisuuden tutkiminen kerrallaan ei siis 
vielä kerro työmarkkinavaikutuksista paljon 
mitään.
On selvää, että poliittiselle päätöksenteki-
jälle laajojen asiakokonaisuuksien käsittely 
on luontevampaa kuin monille asiantunti-
joille, vaikkei nyt mutterioppitason erikois-
alueesta puhuttaisikaan. Tutkijoille tämä 
työministerin laajan työpolitiikan käsite on 
toisaalta luonteva lähestymistapa, toisaalta 
vaativa haaste käsitellä eri työelämässä ja 
työmarkkinoilla toisiinsa kytkeytyvien asi-
oiden vuoro- ja yhteisvaikutuksia.  
Työpoliittisen aikakauskirjan numeron 
2/2012 aineiston määräpäivä on 7.5.2012. 
Lehden teemana on ”työmarkkinoiden toi-
mivuus”. Artikkeleita toivotaan työmarkki-
noiden muutoksista, eri työvoimaryhmien 
asemasta ja työvoimapolitiikan tuloksista. 
Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012 Artikkeleita
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Työministeri Lauri Ihalainen nostaa haas-
tattelussaan esille laajojen kokonaisuuksien 
tarkastelun tarpeen. Aktiivinen työvoima-
politiikka, osaaminen ja työelämän laadul-
linen kehittäminen, näitä kaikkia tarvitaan. 
Ihalainen puhuukin mielellään laajasta työ-
politiikan sisällöstä. Ministeri katsoo talou-
den iskukykyä olevan hyvin ikääntyneissä, 
kun työllisyys on kohentunut. Enemmän hän 
alkaakin olla huolissaan nuorista. Ministe-
ri haluaisi viedä paikallista sopimista myös 
ennakoinnin ja tuottavuusyhteistyön uusille 
alueille. Suomessa tarvitaan kuitenkin tasa-
paino makrotalouden koordinaation ja mik-
rotason toimien välillä. Hän pitää tärkeänä, 
ettei puhuta niitä näitä, vaan saadaan tutki-
muksista uskottavuutta politiikkavalinnoille. 
Työministerin moninaista tehtävää hän pitää 
itselleen ”työmiehen korkeakouluna”.
Lauri Ihalainen Työpoliittisen aikakauskirjan haastattelussa  
työministerin tehtävästään:
”Tämä on työmiehen korkeakoulu”
Hallitus on jo työskennellyt pitkälle en-
simmäistä vuottaan. Mikä on ollut kaik-
kein odottamattominta työministerin teh-
tävässä?
– Asioiden moninaisuus. Varsinaisten mi-
nisteritehtävien ohessa olen mukana viides-
sä ministerityöryhmässä, moniin muihinkin 
asioihin on ollut tarve perehtyä kuin omaan 
konkreettiseen vastuualueeseen. Työminis-
terin posti on paljon muutakin kuin tähän 
työ- ja työelämäpolitiikkaan liittyvää, esi-
merkiksi kilpailu- ja kuluttajapolitiikkaa ja 
huoltovarmuutta sekä laaja kotoutumisasi-
oiden kokonaisuus, Lauri Ihalainen sanoo. 
Kaikenlaista on ollut, minullakin uuden 
oppimisen paikka. Koko hallituskautta on 
koskettanut Euroopan talouden kriisi. Sii-
hen liittyvä pohdiskelu on vienyt energiaa 
koko hallitukselta, kun pitäisi hahmottaa 
tilannetta Suomen kannalta. Epävarmuuden 
olotila on heijastunut meidänkin työhömme. 
Jalusta ja lähtökohdat pärjäämisessä ovat 
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012
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olleet kuitenkin aika hyvät. Työttömyys on 
vieläkin vuoden takaisesta laskenut (haas-
tattelun tekohetkellä on tiedossa joulukuun 
työttömyystilanne, toim. huom.), nyt alkaa 
olla oirearviota epävarmuuden näkymises-
tä. Se heijastuu sekä kasvuun että viennin 
näköaloihin. Työttömyyden taittuminen voi 
jämähtää, vaikka ei tänä vuonna mitään dra-
maattista tapahtuisikaan. Lomautukset ovat 
nousseet pariinkymmeneen tuhanteen hen-
kilöön, irtisanomisia on ollut.
– Toisin päin on ollut positiivisesti yllättä-
vää, että täällä työ- ja elinkeinoministeriössä 
on todella kovia osaajia, olen kokenut saava-
ni kaikkea sitä tukea ja osaamista, jota tar-
vitaan. Kun vaan itse pitää päänsä kylmänä, 
eikä lähde juoksemaan jokaisen mielenkiin-
toisen asian perässä, vaan koettaa pitää huo-
neentaulua, prioriteetteja mielessä ja niitä 
edistää. Pitää luottaa siihen, että tässä talos-
sa tehdään ja osataan. Viikkorytmi on aika 
rankka, kokouksiin sidottu. Teemat vaihtuvat 
päivittäin ja päivän aikana, pitäisi osata ottaa 
kantaa monenlaisiin asioihin. Hallituksen 
aloittaessa pantiin liikkeelle monia asioita, 
monta palloa on ilmassa, nyt on valmiste-
lujen vaihe. Olen tykännyt tästä työstä, se 
on haasteellinen homma, oppimisen paikka. 
Työmiehen korkeakouluhan tämäkin on it-
selle. Sen verran on kunnianhimoa jäljellä, 
etten halua mennä mihinkään kokoukseen 
lukematta papereita, illathan siihen lukemi-
seen tahtoo mennä, hän toteaa.
Jos hypätään tästä päivänkohtaisesta ti-
lanteesta vähän pitemmän aikajanan ää-
relle, niin olemmeko me Suomessa varau-
tuneet kunnollisesti ikärakenteen muu-
toksesta johtuvaan suureen murrokseen?
– Kyllä, mutta toisaalta ei. Murros on vaiku-
tuksiltaan syvempi kuin kaikki tiedostavat. 
Eletään jo niitä vuosia, jolloin työmarkki-
noille tulee keskimäärin 10 000 henkeä vä-
hemmän tilalle kuin toisesta päästä lähtee 
eläkkeelle. Muutos on aika iso. Työssä ole-
van väestön ja muun väestön suhde muuttuu 
aika tavalla. Se tarkoittaa elinkeinoelämälle-
kin sitä, että nuoret sukupolvet ovat hupene-
va voimavara, jota ei pitäisi päästää syrjäy-
tymään. Tulevaisuusinvestointi on nuorissa. 
Talouden iskukykyä on myös ikääntyneissä 
ja heidän osaamisessaan. Se haastaa työelä-
män monella tapaa. Tällä väellä pitäisi pär-
jätä, ministeri muistuttaa.
– Työpanoksen määrä, työtuntien määrä, 
työvoiman osaaminen ja laatu, tuottavuus ja 
investoinnit, siitä muodostuu talouskasvun 
Sampoja tai lähteitä. Sillä mitä tapahtuu ta-
vassa tehdä työtä, tulee olemaan erityisen 
suuri merkitys tuottavuuden kasvun näkö-
kulmasta. Tuottavuuden ajurit tulevat siitä, 
osataanko tuottavuuden kasvu ja työelämän 
laatu yhdistää toisiaan tukevaksi strategiak-
si tulevaisuudessa. Monitaitoisuus, työn ja 
oppimisen jatkuva vuorottelu on tärkeää, 
jotta osaaminen säilyy. Työjärjestelyjä täy-
tyisi tehdä niin, että ikääntynyt voisi olla 
kunniakkaasti työelämässä. Järjestelmät 
ovat vähän liian rankkoja, ”joko/tai” -tyyp-
pisiä. Monelle on kunniakasta lähteä eläk-
keelle, kun työelämä ei tarjoa kunniakasta 
tapaa olla töissä ikään kuin osittain, mutta 
arvokkaasti. Ikäpolven murroksesta tulee 
monta ulottuvuutta. Pekka Myrskylän (alue-
työmarkkinoita koskevasta, toim. huom.) 
tutkimuksesta selviää, että heikommilla alu-
eilla alkaa olla sellaisia paikkakuntia, joissa 
työelämässä aloittavien 20–24-vuotiaiden 
määrä on enää kolmannes 60–64-vuotiaiden 
määrästä. Työvoiman tarjonta tulee keskitty-
mään isoille kaupunkialueille.
– Meillä on kuitenkin myös työvoiman tar-
jontareservejä, työttömiä ja opiskelijoita. 
Maahanmuuttajia on nyt Suomessa 170 000 
ja jos kasvu jatkuu, vuonna 2020 on 300 000 
henkeä. Jo maahan muuttaneita on erittäin 
Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012 Artikkeleita
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paljon, se on merkittävä työvoima Suomes-
sa. Maahanmuutosta puhutaan, mutta pan-
naan vähän painoa jo maahan muuttaneille, 
joiden työttömyys on kolminkertainen kan-
taväestöön nähden. Kun maahanmuuttajat 
ovat sitten lähteneet työvoimapoliittisiin 
toimenpiteisiin, ovat he olleet erittäin mo-
tivoituneita. He tarttuvat näihin mahdolli-
suuksiin: juureva kotouttaminen muodostuu 
kielitaidosta, koulutuksesta ja työstä. Lisäksi 
on kotiäitejä ja eläkeläisiä. Osatyökykyisistä 
30 000 ilmoittaa tulevansa töihin, jos paikka 
löytyy. Osa-aikatyötä tekevistä 130 000 ha-
luaisi tehdä kokoaikatyötä. Tarjontaa on, jos 
tilaisuus järjestetään. Eläkeläiset tulevat ta-
kaisin työelämään, tätäkin tapahtuu. Miten-
kä me tähän suhtaudutaan? En osaa nähdä 
tätä kielteisenä, tarjontapuolessa on paljon 
muutosta. Tämä ikärakennemuutos haastaa 
työelämän, ei ole enää mahdollista potkia 
toisesta päästä pihalle ja odottaa, että nuoria 
ikäluokkia tulee tilalle. Ei ole varaa syrjäyt-
tää yhtään nuorta työelämästä ja yhteiskun-
nasta. Ikääntyneessä päässä on paljon posi-
tiivista, yli 55 -vuotiaiden työllisyysaste on 
noussut ja 55–59-vuotiailla on jo korkeampi 
kuin keskimääräinen työllisyysaste. Alan ol-
la nuorten päästä enemmän huolissaan kuin 
ikääntyneistä, Ihalainen sanoo.
Työvoimapolitiikassa on menossa useita 
uudistushankkeita: nuorten yhteiskun-
tatakuu ja koulutustakuu sen osana tule-
vat voimaan 2013 alusta, työ- ja elinkei-
notoimistot uudistetaan samana aikaan, 
rakennemuutoksen ja työmarkkinoiden 
toimivuuden puolella on uudistushanke. 
Minkälainen on visiosi työvoimapolitii-
kasta muutaman vuoden kuluttua?
– Olen yrittänyt korostaa sitä, että ei voi pu-
hua vain aktiivisesta työvoimapolitiikasta. 
Hahmotan tätä kolmiota niin, että ensinnä-
kin on työmarkkinoiden muutos ja toimivi-
en työmarkkinoiden ja työvoimapolitiikan 
instrumenttien kehittäminen. Tämä liittyy 
äkilliseen rakennemuutokseen. Pitää arvioi-
da perusvälineet, mitkä ovat toimivia ja mitä 
pitää kehittää. Osaaminen, ammattipätevyy-
den päivittäminen on toinen osa, se on osin 
työvoimapolitiikan puolella. On ilahdut-
tavaa, että ihmiset suuntautuvat sekä oma-
ehtoiseen että muuhun työttömyysturvalla 
tapahtuvaan koulutukseen. Hyvä työelämä, 
työelämän laatu, työssä pärjäämisen ja työs-
tä toiseen siltojen rakentamisen politiikka on 
kolmas osa. Aktiivinen työvoimapolitiikka, 
osaaminen ja työelämän laadullinen kehittä-
minen, näitä kaikkia tarvitaan, Lauri Ihalai-
nen muistuttaa.
– Ammattia vaihdetaan usein työuran aika-
na. Osaaminen, koulutus ja työvoimapolitii-
kan toimet voivat tukea näitä siirtymiä. Jos 
on vuodessa 900 000 alkavaa ja päättyvää 
työttömyysjaksoa, dynamiikka toimii hyvin. 
Sitten haasteet kasvavat kun mennään työt-
tömyyden kestossa kolmesta kuukaudesta 
ylöspäin. Työelämän laatuun palaan vielä: 
positiivisessa mielessä tuottavuuden nosta-
minen on edellytys työelämän kehittämisel-
le. Työhyvinvoinnin, laadun  ja tuottavuuden 
kehittämistä voidaan tehdä samanaikaisesti, 
tämä on se iso tarina. Jos kansallinen työvoi-
man määrä ei enää kasva, on laadullisiin te-
kijöihin kiinnitettävä huomiota, osaamiseen 
ja muutosvalmiuteen. Kaikki vireillä olevat 
hankkeet luovat perustaa tälle: yhteiskun-
tatakuu, palvelujärjestelmien kehittäminen, 
rakennemuutoksen ennakoivampaan suun-
taan vieminen. Rakennemuutosta on myös 
hiipivää ja hiljaista, joka on paljon suurempi 
määrällisesti kuin äkillinen. Työpaikkoja tu-
houtuu 400 joka päivä ja sama määrä syntyy 
uusia. 
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Onko työvoimapolitiikkaa leimannut vii-
me vuosina liiaksi se, että kun erilaisista 
rakenneuudistuksista ei päästä työmark-
kinoilla sopuun, niin työvoimapolitiikka 
jää ikään kuin kompromissilääkkeenä 
käyttöön vähän vääriin ongelmiin?
– Paikkaavana elementtinä… onhan niitä 
rakennemuutoksiakin tietysti tehty. Ehkä 
sillä tavalla, että työvoimapolitiikka ei voi 
olla irrallinen tai paikkaava tai jälkireagoiva. 
Joudumme toimimaan liiaksi niin, että kun 
ongelmat ovat jo sylissä, irtisanomiset tehty, 
joudumme reagoimaan. Pitäisi päästä enem-
män ennakoivaan valmiuteen, eri toimien 
yhteen sovittamiseen, työ- ja elinkeinopoli-
tiikan yhteensovittamiseen ja ennakoivam-
paan suuntaan vieminen on mahdollista työ- 
ja elinkeinoministeriön rakenteessa.
– Meillä on liian reagoivat järjestelmät, tä-
mä vaivaa minua, työministeri puntaroi. Elä-
ke- ja työurissa on tapahduttava ja tapahtuu. 
Kun keskimääräinen työelämästä lähtöikä 
on 60 v 4 kk ja tavoite on 62 v. 4 kk vuon-
na 2025 , en pidä mahdottomana, että tähän 
päästäisiin. Eläketurvakeskushan laski, että 
joustavan eläkeiän alarajan nosto 65 vuoteen 
pidentäisi työuria vain 0,7 vuotta. Jos meillä 
on yli 200 000 työkyvyttömyyseläkeläistä, 
jotka lähtevät työstä keskimäärin 52-vuoti-
aana, jos se pystyttäisiin puolittamaan, mi-
kä on ehkä liian kova tavoite, sen vaikutus 
olisi keskimäärin 1,5 vuotta työurissa. Mitä 
korkeampi on työllisyysaste, sitä pidemmät 
työurat. Mitä parempi on työelämä, sitä pi-
demmät ovat työurat. Jos ihmisille luodaan 
mahdollisuuksia palata työelämään osatyö-
kykyisinäkin, niin sitä pidemmät työurat. 
Työuraan liittyviä ratkaisuja ollaan jo ra-
kentamassa, työeläkejärjestelmän rahoitus 
vuodesta 2014 eteenpäin, osatyökykyisille 
avautuvat mahdollisuudet  Paikkaavaa luon-
netta järjestelmillä on, mutta työvoimapo-
litiikkaa koetetaan vääntää osaksi isompaa 
kokonaisuutta ja ennakoivampaan suuntaan. 
Se on se iso linja.
Syksyllä solmitussa raamisopimuksessa 
on myös erilaista joustoa ja sopimismah-
dollisuuksia eri tasoilla. Kuinka pitäi-
si suhtautua paikalliseen sopimiseen ja 
kuinka sitä pitäisi kehittää: työajat, pal-
kat/palkitseminen, henkilöstön aseman 
ja toimenkuvien muutokset sekä henki-
löstön määrän vähentäminen yrityksen 
muutostilanteissa?
– Ensinnäkin iso kuva on sellainen, että pitää 
löytää tasapaino valtakunnallisten sopimus-
ten ja siitä johdetun paikallisen sopimisen 
eli makrotalouden ja mikrotason toimien 
välillä. Tämä ei ole ”joko – tai” vaan ”sekä 
-että” -asia. Raamisopimuksenkin mukaan 
tarvitaan valtakunnallista talous-, finanssi- 
ja työmarkkinapolitiikan koordinaatiota nyt 
ja tulevaisuudessa. Sen muodot voivat vaih-
della, nyt se sai hahmon raamisopimuksen 
muodossa. Tarvitaan valtakunnallisia, yleis-
sitovia työehtosopimuksia. Niitä ei pidä ryh-
tyä puhkomaan tai tekemään niihin sellaisia 
reikiä, että periaate työehtojen määrittelystä 
valtakunnallisesti murtuisi. Silloin palkan-
saajien sopimukseen perustuva perusturva 
alkaisi helposti rapautua. Mutta en tarkoita 
sitä, etteikö tarvittaisi sen sisällä kasvavassa 
määrin paikallista yhteistyötä ja sopimista. 
Totta kai sellainen työnantajan pitkän aika-
välin strategia – julkilausuttu, eikä piilossa 
oleva strategia – on siirtää työehtojen sopi-
minen laajemminkin yritys- ja henkilötasol-
le ja vähentää valtakunnallista, palkansaa-
jien turvaa takaavaa merkitystä. Tämä on 
varmasti se iso linja.
– Minäkin edustan sitä kantaa, että kyllä pai-
kallistakin sopimista on hyvä laajentaa niin, 
että molemmat osapuolet hyötyvät ja voitta-
vat. Perustuu luottamukseen, että tämä voi 
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onnistua. Työajoissahan Suomessa on menty 
eurooppalaisittainkin minun mielestäni aika 
pitkälle mahdollisuuksissa sopia paikalli-
sesti. Jossain määrin on menty palkanmuo-
dostuksessakin sekä yleiskorotusten että 
paikallisten pottien muodossa, mutta myös 
tulokseen sidotun palkanmuodostuksen 
osalta. Itse asiassa pelisäännöt rakennetaan 
työpaikkakohtaisesti ja niiden merkitys hy-
vin vahvasti korostuu myös tulospalkkauk-
sessa. Että kyllä sitä palkanmuodostustakin 
paikallisesti hyvin paljon tehdään.
– Itse toivoisin, että paikallinen sopiminen 
laajenisi sellaisille alueille, joiden ei vält-
tämättä tarvitse olla TES:iin liittyviä: esi-
merkiksi työorganisaatioissa tai työyhtei-
söissä tapahtuvien muutosten ennakointi ja 
tuottavuusyhteistyö tai osaamiseen liittyvä 
yhteistyö työpaikoilla. Tämä koskee myös 
muuttuneita työn teettämisen tapoja – mää-
räaikaisuuksia, itsensä työllistämistä jne. 
Paikallinen yhteinen ennakointi voi ratkoa 
monia ongelmia. Meidän pitäisi nähdä tämä 
paikallinen sopiminen laajemmin, kuin että 
vain riisutaan valtakunnallinen sopiminen 
ja tuodaan sen tilalle paikallinen sopimi-
nen. Tämä pitäisi nähdä paljon laajempana 
yhteistyökysymyksenä. Siinä meillä olisi 
kaikilla mahdollisuus lisätä paikallista kes-
kinäistä yhteistyötä ja sopimista työelämän 
muutoksen hallintaan liittyvissä asioissa ja 
ennakoinnissa. Se edellyttäisi, että on nii-
tä toimijoita ja vastuunkantajia. On vähän 
huono sopia paikallisesti, jos ei ole sopija-
osapuolia. Pitäisi olla se luottamushenkilö ja 
työnantaja sekä heillä riittävä osaaminen ja 
kyky sitä paikallista sopimista tehdä. Näen 
paikallisessa sopimisessa paljon vahvuuk-
sia myös siinä, että sen avulla voi sitouttaa 
paremmin ja siihen voi liittyä tällaisia po-
sitiivisia asioita. Syvimmillään tässä tullaan 
ongelmiin akselilla oikeudenmukaisuus 
ja ei-solidaarisuus sekä demokraattisuus 
ja keskittyneisyys. Paikallisen sopimisen 
vahvuus on, että se tuo paikalliselle tasolle 
enemmän vastuuta. Se myös sitouttaa työn-
tekijöitä ja ehkä johtaa ihmisiä paremmin 
järjestäytymiseenkin. Jos sopimuspolitiikka 
menisi pelkästään paikalliseen sopimiseen, 
niin se on myös tulonjakoakselilla linjava-
linta sen puolesta, että palkkaerot saavat rau-
hassa kasvaa eri alojen välillä ja enemmän 
kuin mitä valtakunnalliset sopimukset sitä 
säätelevät. Meille tulee jännitteitä tähän, on 
hyvä tiedostaa, että paikallinen sopiminen 
voi tuoda myös tällaisia näkökohtia, joita on 
koetettu niillä valtakunnallisilla sopimuksil-
la rajoittaa. Tämä on vähän kyllä teoreettista 
pohdintaa 
– Jos katsoo, mitä aikaisemmin puhuin – 
työpaikoilla ja työelämässä tapahtuvista 
muutoksista ja niiden suuresta merkitykses-
tä – niin kyllähän ne puoltaisivat sitä, että 
meillä on vahva paikallisen yhteistyön ja sii-
hen liittyvän sopimisen kulttuuri viedä näitä 
asioita eteenpäin. Mutta ei meillä valtakun-
nallista työehtojen vähimmäissuojaa lähdetä 
purkamaan ja rapauttamaan. Ne peruskysy-
mykset olisi hyvä kuitenkin määritellä valta-
kunnallisesti. Liikkumatilaa voi olla ratkoa 
paikallisesti enemmän ja osaamista ja val-
tuuksia. Tähän suuntaanhan nyt on monissa 
asioissa mentykin ja varmaan tullaan mene-
mään. Haen tasapainoa, ettei kadoteta sitä 
vahvuutta, joka meillä on tässä valtakunnal-
lisessa makrotalouden koordinaatiossa Suo-
messa. Ettemme hävitä sitä mahdollisuutta, 
joka meillä nyt osattiin käyttää työmarkki-
najärjestöjen välisessä yhteistyössä tälläkin 
kertaa, ministeri muistuttaa. 
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Työpolitiikan tutkimus ja sen voimavarat 
ovat olleet esillä viime aikoina. Ja jälleen 
työryhmä- ja selvitystyössä mietitään 
valtion tutkimuslaitoskenttää ja ministe-
riöiden tutkimusresursseja. Kuinka tutki-
musta voisi paremmin hyödyntää päätök-
senteossa ja kehittämistoiminnassa?
– Jos katsotaan vaikka tätä työelämän sar-
kaa, niin meillä on aika paljonkin Suomessa 
tutkimustyötä tehty yliopistoissa, korkea-
kouluissa ja muissa laitoksissa. Haaste on 
sillan rakentaminen tutkimuksista jalkaut-
tamiseen, politiikkahahmottamisen ja johto-
päätösten tueksi. On tärkeää, että meillä on 
tutkimuksellista tietoa taustalla siitä, mihin 
suuntaan pitäisi viedä esimerkiksi työelä-
män kehittämistä tai työsuhteiden muotoon 
liittyvää problematiikkaa. Tai monia muita 
asioita, joissa se on tosi tärkeää työn ja muun 
elämän välisen suhteen kannalta. Jotenkin 
toivoisin, että tutkimuksen soveltamiseen ja 
käytännön arkeen jalkauttamiseen liittyvää 
työtä arvostettaisiin ja siihen panostettaisiin. 
Tässäkin ministeriössä on sellaista omaa tut-
kimus- ja selvitystyötä, joka nimenomaan 
tähän kohtaan voisi antaa hyvänkin panok-
sen. Kun työelämän kehittämisen strate-
giakin valmistuu, niin eihän meillä ole tar-
koitus tehdä uusia tutkimuksia, vaan meillä 
on tarkoitus koota olemassa olevaa tietoa 
ja vetää olennaiset johtopäätökset meidän 
politiikkalinjaustemme näkökulmasta. Tut-
kimustyö tukee sitä linjausten hahmottamis-
ta. Nyt tehdään tätä työtä ja se on hirveän 
tärkeä vaihe. Usein tutkimukset jäävät vä-
hän ilmaankin, eivätkä ne siirry arkielämää 
tukevan politiikan jalustaksi, kuten ilman 
muuta pitäisi. On tärkeää, ettei puhuta niitä 
näitä ja oleteta, vaan saadaan tutkimuksista 
uskottavuutta politiikkavalinnoille, joita teh-
dään. Osaisin arvostaa sitä, että meillä olisi 
sellainen ote. Olen huomannut työelämän 
kehittämisstrategian pohdinnassa, että meil-
lä on paljon tietoa ja kykyä hahmottaa meille 
olennaista tutkimustietoa ja hyödyntää sitä 
ajattelussamme. Jotain semmoista kaipaa 
kyllä enemmän.
Nyt on (valtion tutkimuslaitoskenttää ja 
ministeriöiden tutkimusresursseja, toim. 
huom.) selvitystyö menossa ja näitä on ollut 
tutkimustyön koordinaatiosta monen vuoden 
ajan. En pysty vielä vastaamaan,  millaisiin 
päätelmiin tämä johtaa. Tämä ei poista si-
tä, etteikö meidän talossa pidä olla vankkaa 
ja uskottavaa tutkimuksellista resursointia, 
osaamista ja panostamista. Semmoistahan ei 
ole missään muualla. Meidän ei ole hyvä sitä 
hukata, ministeri päättää.
Heikki Räisänen ja Päivi Järviniemi
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 ”Toisaalta sehän oli ihan täydellinen sat-
tuma ja toisaalta taas sitten ei ollenkaan. 
Proffan kanssa oli ollu puhetta, että että 
kun nyt valmistuisin tossa syksyllä, niin 
ois kiva tehä töitäkin. Ja sitte meidän ny-
kyseltä työpaikalta oli tullu hänelle kyse-
ly, niin mun ja yhen toisen kaverin nimen 
se oli antanu sitten niinku eteenpäin, että 
tämmöset vois olla. Ja sitte (Professori 
N.N.) lähetti meille sähköpostia siitä, että 
tämmönen paikka ja nää on speksit, ha-
kekaa. --- Et se et pääsin töihin, niin sitä 
mä en usko, että jos ajattelee sitä niinku 
haastattelua ja muun kautta, niin se ei 
sitte sillee ollu sattumaa, et kyllähän siin 
aika tarkkaa tutkittiin. Mut sattuma oli, 
että sain tietää paikasta. --- Että pohdi 
sitten ite, oliks se sattumaa vai ei.” -Aaro-
Sattuma työllistymisessä – maistereiden 
kokemuksia
Visa Tuominen1
1  Visa Tuominen, KL, opinto-ohjaaja, Joensuun normaalikoulun lukio, Itä-Suomen yliopisto.
Johdanto
Opetus- ja kulttuuriministeriö julkaisi lop-
puvuodesta 2011 luonnoksen yliopistojen 
uudeksi rahoitusmalliksi. Mallista löytyy 
kohta ”yliopistosta valmistuneet työlliset”, 
joka mitattaisiin valmistumista seuraavan 
vuoden lopussa. Työllistymisen perusteella 
jaettava yksi prosentti perusrahoituksesta 
merkitsisi vuosittain yliopistoille miljoonia 
euroja.
Sattuman on maistereista kokenut vaikut-
taneen työllistymiseen joka kahdeksannes-
ta (Suutari 2003) joka toiseen (Lempiäinen 
2010). Palkitaanko yliopistoja siis rahalli-
sesti jostain johon sattuma vaikuttaa? Ar-
tikkelissa selvitän Joensuun (nykyisin Itä-
Suomen) yliopistosta vuosina 2003–2006 
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vastavalmistuneiden maistereiden kokemuk-
sia sattuman vaikutuksesta työllistymiseen. 
Vastavalmistuneeksi katson henkilön, joka 
4–15 kuukautta valmistumisensa jälkeen 
vastasi lomakekyselyyn (n= 1 681) ja kak-
si kuukautta lomakkeen täyttämisen jälkeen 
osallistui teemahaastatteluun (n= 17). Käy-
tän ensin tilastollista aineistoa taustatiedoksi 
sattuman yleisyydestä ja haastattelujen kaut-
ta pureudun tarkemmin maistereiden koke-
muksiin sattumasta työllistymisessä.
Sattuma ja suunniteltu sattuma
Banduran (1982) teoria elämänkulkuun vai-
kuttavasta sattumasta (engl. chance encoun-
ters) väittää, että elämä voi kääntyä hetkes-
sä päälaelleen. Banduran mukaan sattuma 
olisi esimerkiksi ”tuntemattoman ihmisen 
suunnittelemattoman tapaaminen”. Tämä 
realisoituisi vaikkapa (sattumalta) vääräl-
le ulko-ovelle päätymisenä ja oven auettua 
täydellisenä elämänmuutoksena. Samaan 
saattaisi päätyä rakastumalla ja elämänkul-
kuun vaikuttaneena sattumana kuvataankin 
usein tulevan puolison yllättävä tapaaminen 
(esimerkiksi Bandura 1982, Berne 1998).
Puolison löytämisen lisäksi sattuman on 
todettu vaikuttaneen esimerkiksi koulutusva-
lintaan. Artikkelissa tarkasteltavan Joensuun 
(nykyisin Itä-Suomen) yliopiston vuoden 
2005 uusista opiskelijoista joka kahdeksas 
(12 %) oli vastannut sattuman vaikuttaneen 
koulutusalansa valintaan (Ikonen ym. 2006). 
Kuten johdannossa todettiin, myös maiste-
reiden työllistymiseen oli sattuma vaikut-
tanut joka kahdeksannesta (Suutari 2003), 
joka kolmanteen (Tyni 2005) tai peräti joka 
toiseen (Lempiäinen 2010). Sattuma ei ra-
joitu pelkästään perustutkinto-opiskelijoihin 
tai valmistuneisiin, sillä valtakunnallisen ai-
neiston perusteella noin joka kahdeksas toh-
tori oli kokenut sattuman vaikuttaneen jatko-
opintoihin hakeutumiseen (Sainio 2010).
Urasuunnitteluun liittyvä suunnitellun sat-
tuman teoriaa (engl. planned happenstance, 
ks. Mitchell ym. 1999) voidaan pitää erään-
laisena johdannaisena Banduran sattuma 
-teoriasta. Suunniteltu sattuma kuvaa kui-
tenkin yksilön huomattavasti aktiivisempa-
na toimijana kuin Bandura. Vaikka Mitchell 
(ym.) myöntävät edelleen koulutus- ja työ-
urien muotoutumiseen vaikuttavan sosiaa-
lisen ympäristön ja yksilöllisten tekijöiden, 
vaativat nykyiset, aiempaa epävarmemmat 
koulutus- ja työurat kykyä reagoida enna-
koimattomiin mahdollisuuksiin.
Suomessa koulutusurien ja työelämän 
muutoksen myötä ovat lisääntyneet erilaiset 
pätkä- ja projektityöt ja polut koulutuksen, 
työsuhteiden ja työttömyyden välillä (Jo-
kisaari 2002, Suikkanen 1999). Erityisesti 
määräaikaisten, lyhytaikaisten tai koulutus-
tasoa vastaamattomien työpaikkojen löytä-
minen vaatii kykyä hyödyntää epävirallisia 
työnhakureittejä ja verkostoitumista (Rou-
helo 2008, 195–196). Suunnitellun sattuman 
teoria korostaakin uteliaisuuden, yrittämi-
sen, optimismin ja oman toiminnan merki-
tystä tilaisuuteen tarttumisessa. Niillä yksilö 
luo itse mahdollisuuksia vaikkapa työpaikan 
löytämiseen, ikään kuin sattumalta, vaikka 
tilaisuutta on pohjustettu omalla toiminnalla 
(Hagevik 2000, Mitchell ym. 1999).
Aineisto ja analyysi
Tilastollinen aineisto on kerätty puolistruk-
turoidulla lomakkeella, jolla seurattiin Jo-
ensuun yliopistosta vastavalmistuneiden 
työmarkkinoille sijoittumista valmistumi-
sen jälkeen. Lomake perustui alun perin 
AKAVA:n LAASER-hankkeen kokemuk-
siin (Suutari 2003), mutta lomaketta kehi-
tettiin edelleen Joensuun yliopiston tarpei-
siin. Poikkileikkaustutkimuksen tarkaste-
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luajankohta oli kunkin valmistumisvuoden 
(2003–2006) jälkeinen huhtikuu, jolloin 
valmistumisesta oli kulunut 4–15 kuukautta.
Vuosina 2003–2006 Joensuun yliopistossa 
suoritettiin yhteensä 2 594 maisterin tutkin-
toa, joista naisia oli tutkinnon suorittaneista 
1 836 (71 %). (KOTA -tietokanta). Kysely 
postitettiin eri vuosina yhteensä 2 491 hen-
kilölle, sillä noin sata henkilöä jäi kyselyn 
tavoittamattomiin esimerkiksi osoite-eston 
vuoksi. Kyselyyn vastasi yhteensä 1 681 
vuosina 2003–2006 valmistunutta maisteria 
(joista naisia 72 %). Suoritetuista tutkinnois-
ta laskettu kokonaisvastausprosentti on 65, 
jota on pidettävä hyvänä. Tilastollisen ai-
neiston voidaan katsoa kuvaavan hyvin kaik-
kia valmistuneita. Esimerkiksi verrattaessa 
vastaajia iän mukaisesti opiskelijarekisterin 
tietoihin tai tarkistettaessa työmarkkinati-
lanteen eroja eri valmistumisvuosien välillä 
ei tilastollisesti merkitseviä eroja havaittu.
Aiemmin Joensuun yliopiston valmistu-
neiden aineistosta on hieman suppeammalla 
(2003–2005 valmistuneet) aineistolla selvi-
tetty tässä esitettyjen yksittäisten väitteiden 
ja niistä muodostettujen summamuuttujien 
välisiä eroja, esimerkiksi tiedekunnittain tar-
kasteltuna. Ääripäinä sattuman oli kokenut 
vaikuttaneen työllistymiseensä teologisen 
(23 %) ja humanistisen (47 %) tiedekuntien 
vastavalmistuneet maisterit (ks. tarkemmin: 
Puhakka, Rautopuro ja Tuominen 2007, 72–
80 ja liitteet 5–9). Koska edellä mainittua 
asiaa on jo osin selvitetty, käytän tilastollis-
ta aineistoa tässä lähinnä yleiskuvan luomi-
seen. Mahdollisia asiayhteyksiä (esimerkiksi 
sattuma ja työnantajasektori) testasin ristiin-
taulukoinnilla ja perinteisellä khiin neliötes-
tillä residuaalitarkasteluineen. Tilastollisesti 
merkitsevät prosenttijakaumien erot tarkoit-
tavat artikkelissa alle 5 % merkitsevyystasoa 
(p < 0,05).
Aineiston pääpaino on haastatteluilla ja 
valmistuneiden kokemuksilla. Vuonna 2003 
valmistuneille maistereille osoitettiin ky-
selylomakkeen mukana teemahaastattelu-
pyyntö. Seurasin 17 henkilön työurien alkua 
kahden vuoden ajan. Ryhmässä oli viideltä 
eri koulutusalalta (humanistinen, kasvatus-
tiede, kauppatiede, teologinen ja yhteiskun-
tatieteellinen) valmistuneita, joista kolme 
miehiä. Seuranta pidentyi lopulta viiteen 
vuoteen 16 henkilön osalta, yhden henkilön 
jäätyä seurantaryhmästä pois. Tässä käytän 
aineistoa ensimmäiseltä haastattelukierrok-
selta, noin vuosi valmistumisen jälkeen, ku-
vaamaan työmarkkinoille siirtymävaihetta. 
Kaikki haastateltavat olivat työllistyneet, ta-
valla tai toisella seuraavan vuoden huhtikuu-
hun mennessä, jolloin he olivat vastannet lo-
makekyselyyn. Haastattelut on litteroitu sa-
nasta sanaan ja katkelmat on erotettu muusta 
tekstistä lainausmerkein ja kursivoinnein. 
Kolme viivaa (---) katkelmissa merkitsee 
poisjätettyjä sanoja ja sulkujen sisällä olevat 
sanat selvennöstä asiayhteyteen.
Työllistymiseen vaikuttaneet tekijät
Valmistumisen jälkeen töissä olleilta tiedus-
teltiin valmiiksi annetuilla väitteillä (22 kpl) 
työpaikan saamiseen vaikuttaneita tekijöitä. 
Vastausasteikkona oli 1 = ei lainkaan merkit-
tävä --- 4 = erittäin merkittävä, 0 = en osaa 
sanoa. Kuviossa 1 esitetään suorat jakaumat 
kolmeen luokkaan tiivistettynä. Vastausvaih-
toehtoarvot 3 ja 4 on yhdistetty luokaksi 
merkitystä ja vaihtoehdot 1 ja 2 luokaksi ei 
merkitystä. En osaa sanoa (0) –vastaukset on 
pidetty ennallaan.
Viiden tärkeimmän työllistymistekijän 
joukossa on kolme koulutusperäistä asiaa: 
akateeminen tutkinto, jolla oli ollut mer-
kitystä työpaikan saamiseen 87 prosentilla 
vastanneista, sekä ammatilliset pätevyydet 
(82 %) ja pääaine (78 %). Tärkeimpinä vas-
taajat ovat kuitenkin nähneet henkilökoh-
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taiset ominaisuudet (92 %) ja oman aktii-
visuuden (92 %). Sattuma oli vaikuttanut 
työllistymiseen 42 prosentille vastanneista, 
joka on selvästi enemmän kuin esimerkiksi 
opintomenestys (33 %) tai tutkimusmenetel-
mien hallinta (14 %).
Kaikkien vastanneiden osalta sattuman 
merkitystä työllistymiseen tarkasteltaessa 
havaitaan tilastollisesti merkitseviä ero-
ja seuraavasti: Naiset (44 %) olivat miehiä 
(36 %) useammin olleet kokeneet sattuman 
vaikuttaneen heidän työllistymiseensä. Tä-
mä johtunee aineiston miesten ja naisten 
sijoittumisena erityyppisiin työtehtäviin ja 
-suhteisiin ja siitä, että miehet vakiinnut-
tavat tunnetusti asemansa työmarkkinoilla 
naisia nopeammin (esimerkiksi Kivinen ja 
Nurmi 2009). Tämä näkyi myös haastattelu-
ryhmässäni, jossa kaikki kolme miestä olivat 
valmistumisvuoden jälkeisessä kesäkuussa 
vakinaisissa työsuhteissa, kun naisista sama 
oli onnistunut viidelle neljästätoista.
Yllävää ei ole, että vakituisessa työsuh-
teessa (33 %) työskentelevät kokivat sattu-
man vaikuttaneen merkitsevästi vähemmän 
kuin määräaikaisessa työsuhteessa ole-
vat (46 %) tai keikkatöitä tekevät (55 %). 
Työnantajasektoreittain tarkasteltuna seu-
rakunnan palvelukseen työllistyneet (16 %) 
kokivat harvimmin sattuman vaikuttaneen 
heidän työllistymiseensä, kuntasektorille 
puolestaan useimmiten (45 %). Jälkimmäi-
nen johtunee siitä, että kuntasektorille työl-
listyneistä kolme neljästä (76 %) työskenteli 
määräaikaisessa työsuhteessa. Ainelaitosten 
mukaisesti tarkasteltuina biologit kokivat 
useimmiten (61 %) sattuman vaikuttaneen 
työllistymiseen, toisessa ääripäässä olivat 
teologit (23 %). Biologien tilannetta selittä-
nee se, että viisi vuotta valmistumisen jäl-
keen tehtävissä niin sanotuissa uraseuran-
noissa on havaittu biologien työskentelevän 
usein määräaikaisissa työtehtävissä (Tuomi-
nen ym. 2008, 65), teologien tilanteesta lisää 
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tässä artikkelissa myöhemmin.
Verrattaessa sattuman merkitystä työllis-
tymiselle muihin taustatietoihin, ei tilastolli-
sesti merkitseviä eroja havaita. Tämä tarkas-
tettiin esimerkiksi iän, professio-generalisti-
tarkastelun, asuinalueen (lääni ja maakunta), 
valmistumishetken työmarkkinatilanteen, 
tutkinnon laajuuden (opintoviikot), työn 
vaativuustason, työttömänä valmistumisen 
jälkeen olon (kyllä-ei), tutkintoon suoritetun 
pro gradun arvosanan, tutkinnon suoritusno-
peuden tai sen mukaan, oliko vastaajalla jo 
aiemmin suoritettuja korkeakoulututkintoja 
(kyllä-ei).
Sattuman merkitys yksilötasolla
Sattuman oli siis nähnyt 42 prosenttia vas-
tanneista vaikuttaneen työpaikkansa saa-
miseen, 47 prosenttia ei kokenut sattuman 
vaikuttaneen työllistymiseen ja 11 prosent-
tia ei osannut sanoa. Verrattaessa prosentti-
osuuksia haastatteluryhmän vastauksiin on 
haastatteluryhmän vastausjakauma varsin 
samankaltainen. Kahdeksan (47 % haastatel-
tavista) katsoi sattumalla olleen merkitystä, 
kaksi (12 %) ei osannut tai halunnut sanoa 
ja seitsemän (41 %) ei nähnyt sattumalla ol-
leen vaikutusta työllistymiseen. Seuraavana 
selvitetään jokaisesta vastausluokasta (mer-
kitystä – ei merkitystä – ei osaa sanoa) kah-
den esimerkkihenkilön kautta haastateltavi-
en kokemuksia sattumasta työllistymisessä.
Sirpa (FM, pääaineena saksan kielen kään-
täminen ja tulkkaus) koki sattuman vaikutta-
neen työllistymiseensä ja työuransa alkuun 
erittäin paljon. Koulutuspaikan valinta oli 
tapahtunut sen mukaan, mistä kielistä hän 
oli eniten pitänyt lukiossa ja pääaineeksi va-
likoitui saksa. Sirpan opinnot olivat sujuneet 
varsin mukavasti ja tutkinto oli käytännös-
sä muuten valmistumassa, mutta pro gradu 
-työn tekeminen oli tuskaista. Saksankie-
listen metaforien tutkiminen gradua varten 
eteni ponnekkaista päätöksistä huolimatta 
”millin kerrallaan”.
Lehdestä huomattu työtilaisuus läheisessä 
ammattiopistossa tarvittavasta kielten sijais-
opettajasta vaikutti metaforien tutkimiseen 
verrattuna mukavalta vaihtelulta. Kun sijai-
suus olisi ohi, olisi aika palata lopputyön 
tekemiseen ja saattaa tutkinto loppuun. 
Työpaikkailmoituksen näkeminen antoi kui-
tenkin uutta suuntaa työuralle. Opetustyö 
oli Sirpan mielestä mukavaa ja hän nautti 
kanssakäymisestä nuorten kanssa. Kielten 
opettajan sijaisuus venähti lopulta viidek-
si vuodeksi. Sinä aikana mielikuva yksin 
tapahtuvasta kääntämistyöstä toimistossa 
alkoi tuntua vieraalta. Lopulta gradukin val-
mistui, opettajan pedagogiset opinnot tuli 
suoritettua siinä sivussa ja hän työskenteli 
kyseisessä ammattiopistossa kielten opetta-
jana myös vuosi valmistumisensa jälkeen.
 ”Satuin lukemaan lehtee ja katoin oliks 
tossa ihan kodin vieressä mielenkiintoi-
sen näkönen työ. Et olin tehnyt edellisenä 
keväänä opettajan sijaisuuksia et tietys-
ti sen takia kiinnitin huomionkin siihen. 
Mut mä en ollut etsinyt töitä. Mulla oli 
gradu kesken --- Se alko niin kovasti 
puulta maistumaan, niin se gradunteko, 
niin sit houkutti sattumalta, lehdessä sil-
mään pistänyt työpaikkailmotus ja tartuin 
siihen kiinni. --- Ja siinä sitten menikin 
rinnakkaiselossa gradu ja työ viis vuotta. 
Et aina kesällä sitten pätkän tein gradua 
ja talvet töitä. Hitaasti mutta varmasti se 
sitten meni.” -Sirpa-
Heidi (YTM, sosiologia) oli kokenut myös 
sattuman vaikuttaneen työllistymiseensä 
erittäin voimakkaasti. Hänen mielestään 
sattuma oli tosin vaikuttanut voimakkaasti 
myös hänen koulutusvalintaansa. Sen hän oli 
tehnyt periaatteella ”mahdollisimman kau-
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as kotoa”. Koulutusmessuilta Helsingistä 
saatu Joensuun yliopiston sosiologian esite 
sai kiinnostumaan sosiologiasta. Läntisestä 
Suomesta käsin, jossa Heidi asui pienehkös-
sä kaupungissa, Joensuu täytti kriteerin kau-
kana olosta. Kun vielä paikalliskirjastosta 
löytyi sosiologian alaan kuuluva Lähiö, joka 
oli Heidin mielestä äärimmäisen kiinnosta-
va, alkoi valintakokeisiin valmistautuminen. 
Joensuussa pidetyt valintakokeet menivät 
hyvin. Rovaniemi olisi ollut vielä kauem-
pana ja oli Heidin toinen vaihtoehto koulu-
tuspaikkakunnaksi. Sinne valintakokeisiin 
lähtö kuitenkin estyi (sattumalta) äkillisen 
umpisuolen puhkeamisen vuoksi. Näin kou-
lutuspaikkakunnaksi valikoitui Joensuu.
Sosiologian opinnot olivat Heidillä loppu-
suoralla, kun yllättäen laitoksen henkilökun-
taa siirtyi yliopiston sisällä toisiin tehtäviin ja 
laitoksen toimintaa organisoitiin uudelleen. 
Heidi jäi graduaineistonsa kanssa ihmette-
lemään kuka häntä ohjaa ja sopi tapaamisen 
uuden lopputyön ohjaajaansa kanssa. Tavoit-
teena oli saada asiat sovittua ja muuttaa Jo-
ensuusta pääkaupunkiseudulle etsiskelemään 
töitä ja tehdä opinnot loppuun työelämästä 
käsin. Tapaamisessa Heidi palkattiinkin yl-
lättäen laitokselle töihin, aluksi tutkimus-
apulaiseksi ja samalla tekemään graduaan 
palkallisesti. Muutto pois Joensuusta unohtui 
ja työsuhde jatkui myöhemmin projektitutki-
jan työnä, jossa hän työskenteli myös vuosi 
valmistumisensa jälkeen keräten ja työstäen 
aineistoa väitöskirjaa varten.
 ”Luulin meneväni keskustelemaan vaan 
siitä, että teen tän gradun, niin hän alotti 
sen sillä lailla, että joo, että olen kuullut, 
että olet kiinnostunut niinkun jatko-opis-
keluista, tutkijan urasta. No mä ajattelin, 
että ehkä tässä ei sitä kannata kieltää-
kään ja sanoin sitten että joo (nauraa). 
--- Just sopivasti vapautu sellanen neljän 
kuukauden tutkimusrahotus kun yks lai-
toksen sisällä siirty toisiin tehtäviin et se 
todellakin oli sattuma. --- Et mulla ei oo 
ollut mitään pyrkimystä jäädä yliopistolle 
töihin tai oikeestaan ruveta ees tutkijaksi, 
et ei se oo ollu mikään sellanen kanta-
va haave koskaan, et se oli ihan puhdas 
sattuma, että oikeeseen aikaan, oikeella 
aiheella, oikeessa paikassa, niin se siitä.” 
-Heidi-
Sattumaan kantaa ottamattomat
Kaksi haastateltavaa, Aaro ja Mika eivät 
osanneet (tai halunneet) arvioida sattuman 
merkitystä työllistymiselle. He molemmat 
olivat työllistyneet vakituiseen työsuhtee-
seen pitkän ja monipolvisen työnhakupro-
sessin jälkeen. Molemmille oli yhteistä 
myös se, että he kertoivat hakeutuneensa 
yliopistoon sitä oppiainetta, joka oli eniten 
kiinnostanut heitä jo aiemmin. Yliopistossa 
he opiskelivat määrätietoisesti laajan tut-
kinnon, useine ylimääräisine sivuaineineen 
parantaakseen työllistymismahdollisuuksia.
Aaro (FM, englannin kieli, ks. tekstikatkel-
ma artikkelin alussa) oli keskustellut ohjaa-
van professorinsa kanssa valmistuvansa pian 
ja maininnut että töitä olisi mukava löytää. 
Pian keskustelun jälkeen professori sai tie-
dustelun eräältä ITC -alan yritykseltä, joka 
etsi englannin kielentaitoisia henkilöitä pu-
heentunnistuksen kehittämisprojektiin. Aa-
ro kertoi ”leikkineensä tietokoneiden kanssa 
pienestä pitäen” ja opiskeli sivuaineenaan 
muun muassa tietojenkäsittelytiedettä, josta 
hän oli harkinnut tekevänsä toisen maisterin 
tutkinnon.
Aaron näkemys oli, ettei hän pysty arvioi-
maan sattuman merkitystä työllistymisessä. 
Toisaalta tieto työtilaisuudesta tuli sattumal-
ta, eikä hän olisi kyseistä paikkaa ehkä huo-
mannut tai siihen hakenut, ellei professori 
olisi siihen kannustanut. Työpaikkaan pääse-
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misen vaatimukset ja työhönottoprosessi oli-
vat kuitenkin niin haastavat, ettei hän myön-
nä päässeensä sattumalta speech specialis-
tiksi, joissa tehtävissä hän työskenteli myös 
noin vuosi valmistumisensa jälkeen. Osana 
työnhakuprosessia Aaron tietokoneenkäyt-
tö- ja tiimityötaitoja selvitettiin haastatteluin 
ja simulaatioin ja lisäksi tehtiin psykologi-
nen soveltuvuustestaus. Valintansa työteh-
tävään hän näki tapahtuneen tutkintonsa, 
tietokoneen käyttötaitojensa ja työyhteisöön 
sopivuuden ansiosta. Kuten Aaron haastat-
telukatkelmasta alussa ilmenee, hän jätti sen 
arvioinnin, oliko sattuma vaikuttanut hänen 
työllistymiseen haastattelijalle, joka puoles-
taan jättää puntaroinnin lukijalle.
Mika (FM, suomen historia) oli haluton ar-
vioimaan, oliko sattuma vaikuttanut hänen 
valintaansa sivistystoimenjohtajan virkaan, 
jossa hän toimi kesäkuussa, vuosi valmistu-
misensa jälkeen (ks. Mikasta myös Tuomi-
nen ym. 2011). Mikan työhönottoprosessi 
oli pitkä ja sisälsi muun muassa parin viikon 
aikana lukuisia neuvotteluja palkkauksesta, 
kouluttautumis- ja muista työsuhde-eduista. 
Sattumalla oli Mikan mukaan saattanut olla 
hänen valintaansa se merkitys, ketkä olivat 
sattuneet hakemaan avoinna olevaa sivistys-
toimenjohtajan virkaa ja ketkä oli kutsuttu 
haastatteluihin, joissa lopullinen valinta oli 
tehty. Muuten hän ei halunnut arvioida sat-
tuman merkitystä työllistymiseensä.
 ”Koska tuota, jos siellä olis ollut yks tai 
kaks kovempaa hakijaa, niin mä en olis 
päässy siihen paikkaan, eli sattumalla 
on tottakai vaikutusta... Et tuota sattuma 
vaikuttaa, mutta sen merkitystä on aivan 
mahoton arvioida. --- Ja tuota parisen 
viikkoa me siinä kunnanjohtajan kanssa 
neuvoteltiiin --- ja sitten kun rupes neu-
vottelutulos tyydyttään, niin tuota asia oli 
sitten minulta osalta kunnossa ja täältä 
tuli päätös.” -Mika-
Sattumalla ei merkitystä
Seitsemän haastateltavaa oli lomakkeeseen 
vastatessaan valinnut vaihtoehdon, ettei 
sattuma ollut vaikuttanut heidän työllisty-
miseen. Tea (TM, uskonnon pedagogiikka) 
koki, että hän oli omalla aktiivisuudellaan 
pohjustanut aikanaan itselleen kesäteologin 
paikan kysymällä töitä suoraan kirkkoherral-
ta. Tea toi myös esiin sen, että työllistymistä 
helpotti se, että tuolloin hän oli ensimmäisiä 
tuolloisen Joensuun yliopiston teologisen 
tiedekunnan pääaineopiskelijoita, eikä kil-
pailua juuri ollut. Tean mukaan ensimmäi-
siä teologisesta tiedekunnasta valmistuneita 
suorastaan odotettiin työmarkkinoille. Tämä 
selittää osaltaan, miksi tilastollisessa tarkas-
telussa teologit olivat kokeneet sattumalla 
olleen vain vähän merkitystä heidän työl-
listymiseensä, sekä tässä, että aiemmin teh-
dyissä Joensuun yliopiston sijoittumisseu-
rannoissa (Puhakka ym. 2007, 25, 65–66)
Kesäteologina Tea työskenteli neljä kesää 
peräkkäin samassa seurakunnassa. Pitkäjän-
teisen työskentelyn ansiosta hänelle tarjot-
tiin vakituista työpaikkaa pappina, erityis-
alueena lapsityö, kunhan maisterin paperit 
valmistuisivat. Tätä kasvatustyötä hän kertoi 
haastattelussa pitävänsä itselleen ideaalityö-
paikkana, sillä teologiseen pyrkiessä toiset 
koulutusvaihtoehdot olivat olleet lastentar-
han- tai luokanopettajaksi hakeutuminen. 
Teologiseen tiedekuntaan opiskelijaksi pääs-
tyään Tea rakensi tutkintoaan kirkon nuori-
so- ja kasvatustyötä varten. Tätä varten hän 
valitsi sivuaineensa, suoritti opettajan peda-
gogiset opinnot ja työskenteli kesäteologina 
muun muassa rippikoululeireillä. Vuosi val-
mistumisensa jälkeen Tea työskenteli lapsi-
työpappina, joten hän ei kokenut sattumalla 
olleen vaikutusta työllistymiselle.
 ”Satuin istumaan aikanaan (paikkakun-
nan nimi poistettu) seurakunnan kirkko-
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herran kanssa samassa juhlapöydässä, 
meidän vuosijuhlassa ja kysyin hältä 
kesätyöpaikkaa. Oon ollut neljä vuotta 
kesäteologina siinä seurakunnassa ja 
valmistuin sen takia koska mulle tarjot-
tiin työtä. Ja se oli mulla syy valmistua. 
Sattuma oli siinä oikeestaan että oon 
istunut hänen kanssaan joskus samassa 
pöydässä opiskelujen alkuaikoina. Mutta 
oikeestaan mikään muu sen jälkeen ei oo 
ollut sattumaa. Et ihan tietoisesti kovalla 
työllä saavutettu.--- Ja kun pari vuotta 
olin opiskellut, niin sitten tavallaan mul-
la niinku yhdistyi se, että mie oon tällä 
hetkellä lapsityöpappi. Eli sillä tavalla 
niinkun täydellinen miulle juuri.” -Tea-
Kirsi (KM, luokanopettaja) kipuili koulu-
tusvalintansa kanssa pitkin opintojaan (ks. 
Kirsistä myös Tuominen ym. 2011). Hän 
kertoi lukion jälkeen hakeneensa opiskele-
maan ainakin kirjallisuutta, suomen kieltä, 
pohjoismaisia kieliä, ruotsinkieliseen opet-
tajankoulutuslaitokseen, kulttuuritieteitä ja 
teologiaa, mutta luiskahtaneensa luokan-
opettajakoulutukseen, jonne sisäänpääsyyn 
hän koki olleen merkitystä taiteellisilla ja 
muilla taipumuksillaan.
Pitkin opintoja Kirsiä epäilytti, että näin-
kö hän haluaa työskennellä luokanopettaja-
na, mutta vei tutkinnon loppuun hammasta 
purren. Ajatuksena oli, että tutkinnolla pys-
tyisi tekemään muitakin töitä. Valmistuttaan 
Kirsi päätti vietti välivuotta selvittääkseen 
mitä haluaa (työ)elämältään. Hän näytteli 
teatterissa iltaisin ja teki päivisin freelancer 
-käännöstöitä, sillä perheen mukana ulko-
mailla asuminen oli antanut vankan kieli-
taidon. Lisäksi yliopistolta löytyi pätkiä tut-
kimusapulaisena. Hetkittäin työsuhteita oli 
päällekkäin kolme, välillä ei yhtään. Tuol-
loin hän oli omasta tahdostaan työttömänä 
ja osallistui erilaisten kulttuuritapahtumien 
järjestämiseen, joissa esiintyi itsekin. Ke-
säkuussa vuosi valmistumisensa jälkeen 
Kirsi oli kesätöissä museo-oppaana ja teki 
myös käännöstöitä, kun niitä sattui tarjolle. 
Samalla hän mietti ottaako vastaan vuoden 
kestävä luokanopettajan sijaisuuden, johon 
hänet oli valittu. Haastattelussa Kirsi näki, 
ettei sattuma ole vaikuttanut hänen työllisty-
miseensä, sillä hän koki itse pohjustaneensa 
kaikki saamansa työt omalla osaamisellaan 
ja verkostoillaan.
 ”No, on tietysti sellaisia tilanteita mones-
ti jolloin että niinku, jos joku työ on ollut 
loppumassa, niin ei oo ollut hajuakaan 
mitä mä teen vaikka parin viikon päästä, 
mut sitten kuitenkin tulee joku puhelin-
soitto, että hei – rupeetko tekemään tätä 
tai tätä tutkimushommaa eteenpäin. Tai 
teetkö tämmösen käännöstyön? Et silleen 
niinkun yllättäviä tilanteita on tullut, mut 
et sit siinäkin mulla on jotain suhteita 
alla, et mä oon niinku tehnyt töitä sille 
työnantajalle aikasemmin tai näin... Että 
et kyl ne on niinku pohjustettuja sattumia 
kuitenkin (nauraa).” -Kirsi-
Pohdinta
Tulokset kuvasivat sattuman merkitystä 
vastavalmistuneiden maistereiden työllisty-
miselle. Tilastollisen aineiston perusteella 
sattumaa oli pitänyt työllistymiselleen mer-
kittävänä tekijänä 42 prosenttia kyselylo-
makkeeseen vastanneista. Osuus oli suurem-
pi kuin Suutarin (2003) noin joka kahdeksas 
tai Tynin (2005) noin joka kolmas, mutta 
pienempi verrattuna Lempiäisen (2010) ra-
portoimaan noin joka toiseen (48 %). Eri 
tutkijoiden prosenttiosuuksien vaihtelut 
johtunevat hieman erilaisista kysymyksen 
asetteluista, viiveestä valmistumisesta mitta-
ukseen ja vastausasteikoista. Tässä esitellyn 
tilastollisen aineiston perusteella sattuman 
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merkitys vastavalmistuneen työllistymiselle 
olisi jopa suurempi kuin esimerkiksi opin-
tomenestyksen (33 %) tai tutkimusmenetel-
mien hallinnan (14 %). Nopeasti katsottuna 
näyttäisi, että yliopistoille jaetaan jatkossa 
miljoonia euroja työllistymisestä, johon sat-
tuma vaikuttaa voimakkaasti.
Mutta mikä on sattumaa ja mikä ei? Kai-
kissa haastateltavien kertomuksissa toteutuu 
mielestäni se, että he olivat jollain tavalla vi-
rittäytyneet työnhakuun, esimerkiksi avaa-
malla suunsa oikeassa paikassa ja mahdol-
listaneet sattuman. Tätä voisi kutsua myös 
omaksi aktiivisuudeksi, piilotyöpaikkojen 
löytämiseksi tai verkostoitumiseksi. Jälkim-
mäisellä Kirsi perusteli näkemystään miksi 
ei kokenut sattuman vaikuttaneen työllisty-
miseeensä, vaikka teki keikkatöitä ja muita 
lyhytaikaisia työtehtäviä, joissa työskentele-
vät olivat tilastollisessa aineistossa kokeneet 
sattumalla olleen suurimman merkityksen 
työllistymiselle.
Määräaikaisissa työsuhteissa työsken-
televät Sirpa ja Heidi olivat vastanneet lo-
makkeeseen sattuman vaikuttaneen heidän 
työuraansa voimakkkasti. Haastattelujen 
perusteella on kuitenkin kysyttävä, onko 
heidänkin tapauksessa kyse niin sanotus-
ta suunnitellusta sattumasta (Mitchell ym. 
1999), joka voidaan lyhyesti käsittää yksilön 
omaksi toiminnaksi, jolla luodaan mahdol-
lisuuksia ja vastaanotetaan tilaisuuksia sat-
tuman tapahtua. Esimerkiksi Sirpa kyllästyi 
metaforien tutkimiseen ja seurasi työpaik-
kailmoituksia. Havaittuaan lehdestä kiinnos-
tavan ilmoituksen hän haki itse sijaisopetta-
jaksi, joissa tehtävissä viihtyi seuraavat viisi 
vuotta. Heidi auttoi sattuman toteutumista 
olemalla entuudestaan tunnettu henkilö, 
kun ainelaitoksen toiminta organisoitui uu-
delleen. Tuolloin Heidiä osattiin sovitussa 
tapaamisessa kysyä töihin, joten tätäkään ei 
voi pitää puhtaana sattumana, kuten Bandu-
ra (1982) asian määrittelee, vaikkakin sattu-
ma luonnollisesti oli, että työtehtävä sattui 
avautumaan juuri tuolloin.
Haastatteluaineiston perusteella katson-
kin, että sattuma saattaa kyllä vaikuttaa sii-
hen, mitä kautta tieto työpaikasta (varsinkin 
lyhytaikaisesta) löytyy. Kun yksilö on saa-
nut mahdollisuuden näyttää kykynsä työ-
tehtävään niin siihen, palkataanko hänet ja 
pysyykö hän töissä jatkossa, vaikuttavat ai-
nakin yksilön koulutus ja kyvyt. Vastaavasti 
sattuman osuus pienenee tai lopulta häviää. 
Väitän, että puhtaan sattuman merkitys työl-
listymiseen lienee huomattavasti pienempi 
kuin tilastollisen aineiston prosenttiosuu-
desta tässä (42 %) ja ilmeisesti muissa vas-
taavissa tutkimuksissa voisi päätellä, mutta 
suunniteltu sattuma voi hyvinkin olla yksi 
reitti työelämään.
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Eurooppa ikääntyy
Euroopan väestö ikääntyy nopeaa vauhtia. 
Väestöennusteiden perusteella EU-maiden 
vanhushuoltosuhde (vähintään 65-vuotiaiden 
määrä suhteessa 15–64-vuotiaisiin) enemmän 
kuin kaksinkertaistuu vuosina 2000–50. Kun 
vuonna 2000 vähintään 65-vuotiaita oli 23,4 
sataa 15–64-vuotiasta kohti, on vastaavan 
luvun ennustettu olevan EU-alueella vuonna 
2050 jo 52,8 (www.euphix.org/object_docu-
ment/o5117n27112.html, luettu 18.11.2010). 
Kasvu koskee kaikki EU-maita, joskin kas-
vuvauhdissa on selviä eroja maiden kesken. 
EU-maiden epäedullisin vanhushuoltosuh-
de on 2010-luvulla Italiassa, mutta kärkeen 
siirtyy 2020-luvulla Suomi. 2030-luvulla 
epäedullisin tilanne vallitsee ennusteiden 
mukaan Saksassa. 2040-luvulla Italian on 
ennustettu siirtyvän uudelleen kärkipaikalle. 
1 Tuomo Alasoini, VTT, DI, dosentti, yksikön johtaja, Tekes – teknologian ja innovaatioiden kehittä-
miskeskus
Eväitä työssä jatkamiseen: kuinka suomalaisten 
työurat saadaan jatkumaan pidempään?
Tuomo Alasoini1
Vuonna 2050 kärkipaikan on ennustettu siir-
tyvän Espanjalle. Suomen 2010-luvulta al-
kaen nopeasti heikentyvä vanhushuoltosuhde 
säilyy EU-maiden keskiarvoa korkeampana 
aina 2030-luvun lopulle asti.
Heikentyvästä vanhushuoltosuhteesta ai-
heutuvia taloudellisia, sosiaalisia ja poliit-
tisia ongelmia voidaan ehkäistä korkealla 
työllisyysasteella. Erityisen tärkeäksi nou-
see jatkossa työllisyysasteen nostaminen 
yli 55-vuotiaiden keskuudessa ja työurien 
jatkaminen nykyistä pidempään. Tältä osin 
kehitys onkin ollut Euroopassa viime vuosi-
na suotuisaa. 55–64-vuotiaiden työllisyysas-
te nousi EU 27 -maissa vuosina 1999–2009 
lähes kymmenellä prosenttiyksiköllä 36,5 
prosentista 46,0 prosenttiin. Maiden kesken 
on kuitenkin suuria eroja sekä työllisyysas-
teen tasossa että viime vuosien kehityksessä 
(kuvio 1).
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Ruotsissa 55–64-vuotiaiden työllisyysaste 
on selvästi korkeampi kuin kuvion 1 muissa 
maissa. Eniten tämänikäisten työllisyysastet-
ta ovat onnistuneet 2000-luvulla nostamaan 
Alankomaat, Saksa ja Suomi. Euroopassa on 
myös maita, kuten esimerkiksi Puola, jois-
sa nousua ei ole tapahtunut viime vuosina 
käytännössä lainkaan. Myös mm. Belgiassa, 
Ranskassa ja Italiassa luvut olivat vuonna 
2009 selvästi alle EU-maiden keskiarvon.
Suotuisimmassa asemassa kohdata tuleva 
väestökehitys ovat lähimmän 20 vuoden ai-
kana maat, joissa väestö ikääntyy hitaimmin 
ja joissa ikääntyneiden työllisyysasteen voi 
Kuvio 1. 55–64-vuotiaiden työllisyysaste (%) eräissä EU-maissa vuosina 1999 ja 2009. 
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nykyisen kehityksen perusteella ennustaa 
olevan lähivuosina korkean. Tällaisia mai-
ta ovat Euroopan komission (2010) Emplo-
yment in Europe -raportin aikasarjalukujen 
ekstrapoloinnin perusteella Kypros, Tanska, 
Viro, Liettua, Alankomaat ja Iso-Britannia. 
Joukkoon voi tietyllä varauksella lisätä myös 
Irlannin ja Latvian, joissa molemmissa vä-
estökehitys on eurooppalaisittain edullinen, 
mutta työllisyysasteen kehitykseen sisäl-
tyy parhaillaan suuria epävarmuustekijöitä. 
Hankalin tilanne on puolestaan Italiassa, 
jossa väestö ikääntyy nopeasti ja jossa iäk-
käiden työllisyysaste uhkaa jäädä nykyisellä 
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kehityksellä EU-maiden keskiarvoa selvästi 
alemmaksi. Kahdessa muussa nopeimmin 
ikääntyvässä maassa, Saksassa ja Suomessa, 
iäkkäiden työllisyysasteen nostossa on tois-
taiseksi onnistuttu selvästi paremmin, kuten 
kuva 1 kertoo. Ranska, Kreikka, Portugali 
ja Slovenia muodostavat nykyisen kehityk-
sen valossa ryhmän, jossa ikääntymisvauhti 
on suurin piirteiden EU-maiden keskitasoa, 
mutta jossa iäkkäiden työllisyysaste uhkaa 
jäädä EU-maiden keskiarvoa alemmaksi.
Kirjoituksen tavoite ja sisältö
Artikkelin lähtökohtana on näkemys, jonka 
mukaan Euroopan maiden on väestön ikään-
tyessä löydettävä keinoja, joilla nostaa työl-
lisyysastetta iäkkäiden keskuudessa ja pi-
dentää työuria loppupäästä. Monissa maissa 
lakisääteistä eläkkeelle siirtymisikää onkin 
nostettu viime vuosina tai se on parhaillaan 
keskusteltavana (Van Stolk 2012). Kestävin 
keino pidentää työuria on kuitenkin kehittää 
määrätietoisesti itse työelämää, kuten työ-
oloja ja työelämän laatua.
Artikkelissa luodaan katsaus tekijöihin, 
joiden voi katsoa vaikuttaneen viime vuo-
sina iäkkäiden työllisyysasteeseen ja mah-
dollisuuksiin pidentää työuria Suomessa. 
Tämän jälkeen pohditaan näiden tekijöiden 
merkitystä ja mahdollisuuksia vastattaessa 
edessä olevaan poikkeuksellisen nopeaan 
väestörakenteen muutokseen. Lopussa on 
yhteenveto ja johtopäätökset.
Työssä jatkamiseen vaikuttavia 
tekijöitä: tapaus Suomi
Työuran päättämisen ja eläkkeelle siirtymi-
sen ajoitukseen vaikuttavat monet tekijät. 
Tästä syystä yksinkertaisten selitysten an-
taminen sen enempää maissa tapahtuville 
muutoksille kuin maiden välisille eroille on 
vaikeaa. Vaikuttavien tekijöiden lista on pit-
kä. Listalta löytyvät ainakin eläke- ja sosi-
aaliturva, ammatillisen kuntoutuksen ja työ-
terveyshuollon kattavuus ja laadukkuus, työ-
lainsäädäntö, väestön koulutustaso, talou-
dellinen kehitys, työelämän laatu ja työolot, 
kansanterveyden kehitys sekä yleinen yh-
teiskunnallinen ilmapiiri. Viimeksi mainittu 
tekijä käsittää mm. kulttuurin ja arvostukset, 
jotka voivat olla joko suotuisia tai kielteisiä 
iäkkäiden työssä jatkamista kohtaan.
Koska kyse on monen tekijän yhteisvai-
kutuksesta, on Suomen osalta mahdotonta 
vastata tyhjentävästi siihen, miksi maassa 
on onnistuttu nostamaan 55–64-vuotiaiden 
työllisyysastetta niinkin merkittävästi. Tär-
keimmiksi vaikuttaviksi tekijöiksi esimer-
kiksi Eläketurvakeskuksen tutkijat ovat nos-
taneet lainsäädännön, taloudellisen kehityk-
sen ja työelämän kehittämisen (Takala ym. 
2010). Näiden rinnalle voidaan kuitenkin 
nostaa myös koulutustason nousu samoin 
kuin yleisen ilmapiirin muutos, joka ei ole 
edellisistä täysin irrallinen ilmiö. Seuraavas-
sa tarkastellaan ja perustellaan kunkin edellä 
mainitun tekijän merkitystä.
Lainsäädäntö
Lainsäädännöllisistä tekijöistä näkyvin 
on Suomessa ollut vuonna 2005 toteutettu 
eläkejärjestelmän uudistus. Se perustui hal-
lituksen, työmarkkinaosapuolten ja eläke-
laitosten vuonna 2001 solmimaan sopimuk-
seen. Uudistus merkitsi yhtäältä suotuisan 
ikärakenteen aikana 1970- ja 1980-luvuilla 
kehiteltyjen varhaiseläkeväylien tukkimista 
tai niiden ehtojen kiristämistä sekä toisaalta 
taloudellisten kannustimien lisäämistä työs-
sä jatkamiselle 63 ikävuoden jälkeen. Ta-
voitteena on ollut myöhentää keskimääräis-
tä eläkkeelle siirtymisikää kolmella vuodella 
vuoteen 2050 mennessä.
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Eniten keskustelua herättänyt varhaiselä-
keväylä on Suomessa ollut viime vuosina ns. 
työttömyyseläkeputki. Pitkäaikaistyöttömil-
le, vähintään 60 vuotta täyttäneille perustet-
tiin työttömyyseläke vuonna 1971. Vuonna 
1986 järjestelmää uudistettiin siten, että se 
antoi työttömäksi jääneille 53 vuotta täyttä-
neille henkilöille, jotka eivät työllistyneet, 
oikeuden saada työttömyyspäivärahaa aina 
60-vuotiaaksi saakka. Tämän jälkeen heidän 
oli yleensä mahdollista saada työttömyys-
eläkettä. Eläkeputkesta tuli Suomessa työ-
elämän ”näkymätön pelisääntö”, jonka avul-
la ikääntyneitä oli helppo siirtää työelämän 
ulkopuolelle yhteisymmärryksessä työnan-
tajan, työntekijän itsensä ja työvoimaviran-
omaisten kesken. Suomi poikkesi tältä osin 
selvästi muista Pohjoismaista, joissa tällais-
ta järjestelmää ei ollut samassa laajuudessa 
käytössä. Erityisesti miesten ennenaikainen 
siirtyminen eläkkeelle putken kautta on ollut 
Suomessa muita Pohjoismaita selvästi ylei-
sempää. Eläkeputken alkupäätä nostettiin 55 
vuoteen vuonna 1997 ja vuoden 2005 eläke-
uudistuksessa 57 vuoteen vuosina 1950–54 
syntyneillä ja 58 vuoteen tätä myöhemmin 
syntyneillä.
On selvää, ettei vuoden 2005 uudistus voi 
vielä selittää kovin suurta osaa viime vuo-
sina tapahtuneesta 55–64-vuotiaiden työlli-
syysasteen noususta. Se on kuitenkin ollut 
valtiovallan ja työmarkkinajärjestöjen voi-
makas yhteinen signaali siitä, että työurien 
pidentäminen on tärkeä kysymys koko suo-
malaisen hyvinvointivaltion taloudellisen 
perustan säilymisen kannalta. Sen merkit-
tävimmät vaikutukset näkyvät – toivon mu-
kaan – tulevina vuosina.
Vuoden 2005 eläkeuudistus on vaikutta-
nut toistaiseksi eniten siihen, että varhai-
set eläkkeelle siirtymiset ovat vähentyneet. 
Tältä osin sillä on ollut samanlaisia vai-
kutuksia kuin jo vuonna 1997 toteutetulla 
eläkeputken ikärajan nostolla. Kovin suuri 
osa suomalaisista työntekijöistä ei kuiten-
kaan katso, että joustavaan eläkejärjestel-
mään sisältyvät taloudelliset kannustimet 
ainakaan yksin houkuttelisivat jatkamaan 
työssä 63 ikävuoden jälkeen. Tilastokes-
kuksen vuoden 2008 työolotutkimuksessa 
65 prosenttia 45–64-vuotiaista palkansaa-
jista ilmoitti, ettei suurempi eläkkeen kerty-
misprosentti lisää omaa halukkuutta jatkaa 
työssä yli 63-vuotiaana. Luku oli kuitenkin 
kahdeksan prosenttiyksikköä pienempi kuin 
viisi vuotta aiemmin tehdyssä tutkimukses-
sa. (Tuominen ym. 2010). Elinkeinoelämän 
valtuuskunnan EVAn vuoden 2010 kyselys-
sä tulos oli samansuuntainen. 46–55-vuoti-
aista suomalaisista näin ajatteli 72 prosenttia 
ja 56–65-vuotiaista 66 prosenttia (Haavisto 
2010, 83–85).
Eräät suomalaiset työnantajat, poliitikot ja 
taloustieteilijät ovat viime vuosina vaatineet, 
että normaalille eläkkeelle siirtymisen ala-
ikärajaa tulisi nostaa 63 vuodesta ylöspäin ja 
eläkeputki tulisi kokonaan poistaa. Ammat-
tiyhdistysliike ja erityisesti vasemmistopuo-
lueet ovat vastustaneet kumpaakin esitystä 
jyrkästi. Myös kansalaisten suuri enemmistö 
on ollut alarajan nostamista vastaan eikä ole 
pitänyt sitä hyvänä keinona pidentää työuria 
(Haavisto & Kiljunen 2011). Pääministeri 
Kataisen hallituksen ohjelmaan alaikärajan 
nostoa ei sisälly. Hallitusohjelmassa kuiten-
kin mainitaan, että valtiovallan ja työmark-
kinajärjestöjen kesken on yksimielisyys 
siitä, että 25 vuotta täyttäneiden eläkkeel-
lesiirtymisiän odote nostetaan nykyisestä 
(60,4 vuotta) vähintään kahdella vuodella 
vuoteen 2025 mennessä. Hallitusohjelmas-
sa todetaan edelleen, että hallituksen ja työ-
markkinajärjestöjen on löydettävä hallitus-
kaudella yhteisymmärrys ”pitkäjänteisestä 
ratkaisusta työurien pidentämiseksi”.
Tärkein syy siihen, miksi eläkkeellesiir-
tymisiän odote on Suomessa niinkin paljon 
alle nykyisen vanhuuseläkeiän alarajan (63 
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vuotta), on työkyvyttömyyseläkkeiden suu-
ri määrä. Määrä on ollut koko 2000-luvun 
selvästi suurempi kuin työttömyyseläkkeelle 
vuosittain siirtyneiden määrä. Työkyvyttö-
myyseläkettä on viime vuosina saanut lähes 
kahdeksan prosenttia työikäisestä väestöstä 
(Leinonen ym. 2011).
Taloudellinen kehitys
Suomen nopea taloudellinen kasvu katkesi 
1990-luvun alussa äkillisesti Länsi-Euroo-
pan markkinoiden kasvun hidastumisen, ko-
timaisen rahapolitiikan epäonnistumisen ja 
Neuvostoliiton kaupan romahtamisen myö-
tä. Suomi siirtyi vuonna 1990 vallinneesta 
lähes täystyöllisyyden tilasta suurtyöttö-
myyden aikaan. Muutoksen rajuutta kuvaa 
työttömyyden räjähdysmäinen kasvu noin 3 
prosentista vuonna 1990 yli 16 prosentin ta-
solle vuosina 1993 ja 1994. Tästä eteenpäin 
työttömyys laski Suomessa yhtäjaksoisesti 
vuoteen 2008, jolloin se oli palannut runsaan 
6 prosentin tasolle. Vuosina 2009 ja 2010 
työttömyys oli runsaat 8 prosenttia.
Syvää talouslamaa seurannut pitkä talou-
den kasvukausi ja työttömyyden aleneminen 
tarjosivat suotuisat edellytykset myös iäkkäi-
den työntekijöiden työssä pysymiselle. Sekä 
55–59- että 60–64-vuotiaiden työvoima-
osuudet nousivat vuosina 1990–2010 lähes 
20 prosenttiyksiköllä (kuvio 2). Huomatta-
vaa on, että samanaikaisesti 15–64-vuoti-
aiden työvoimaosuus kokonaisuutena aleni 
76,5 prosentista 74,1 prosenttiin. Huomion-
arvoista on myös se, ettei 55–59-vuotiaiden 
Kuvio 2. 55–59-vuotiaiden ja 60–64-vuotiaiden työvoimaosuuden kehitys Suomessa vuosina 
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työvoimaosuus laskenut edes 1990-luvun 
alun syvässä lamassa. Taloudellinen kehitys 
ei siis mitenkään mekaanisella tavalla selitä 
tämänikäisten työvoimaosuuden muutoksia. 
60–64-vuotiaiden tilanne oli kuitenkin eri-
lainen. Heillä vuoden 1990 työvoimaosuu-
den taso ylittyi vasta noin kymmenen vuotta 
myöhemmin. 
Koulutustaso
Ikääntyneiden työssä jatkamista on viime 
vuosina helpottanut myös koulutustason nou-
su. Vuonna 1990 ikäryhmään 55–64-vuotiaat 
kuuluneista suurin osa oli aloittanut koulun-
käyntinsä ennen sotavuosia; vuodesta 2002 
alkaen kaikki tähän ikäryhmään kuuluneet 
ovat sen sijaan aloittaneet koulunkäyntinsä 
vasta sotien jälkeen. Kun vuonna 1990 pel-
kästään perusasteen koulutuksen suorittanei-
ta oli 55–59-vuotiaista noin kaksi kolmas-
osaa ja 60–64-vuotiaista kolme neljäsosaa, 
olivat vastaavat luvut vuonna 2010 enää noin 
30 prosenttia ja 40 prosenttia (Haataja 2006, 
44). Kansainvälisesti poikkeuksellista Suo-
men tilanteessa on ollut, että erot koulutus-
tasossa miesten ja naisten välillä ovat olleet 
kyseisissä ikäryhmissä hyvin vähäiset.
Koulutustason korkeus on ollut Suomessa 
niin ikääntyneillä miehillä kuin naisilla sel-
vässä positiivisessa yhteydessä työllisyys-
asteeseen (mt., 44–47). Erityisesti miehillä 
työllisyysasteen nousuun sekä 55–59-vuo-
tiaiden että 60–64-vuotiaiden keskuudessa 
on vaikuttanut nimenomaan koulutustason 
nousu. Kun verrataan samalle koulutustasol-
le kuuluneita tämänikäisiä vuonna 1990 ja 
2000-luvulla, työllisyysasteessa ei ole juu-
ri eroja. Ikääntyneiden miesten kasvanutta 
työllisyysastetta 2000-luvulla on tukenut en-
nen kaikkea se, että heikoimmat työllisyys-
mahdollisuudet omaavien, ainoastaan perus-
asteen koulutuksen suorittaneiden osuus on 
vähentynyt merkittävästi.
Naisten osalta tilanne on siinä mielessä 
erilainen, että erityisesti 60–64-vuotiaiden 
keskuudessa myös vastaavan koulutustason 
omaavien työllisyysaste on ollut 2000-luvul-
la korkeampi kuin vuonna 1990. Ero on mer-
kittävin keskiasteen koulutuksen saaneilla, 
mutta selvästi havaittavissa myös alemman 
korkea-asteen koulutuksen ja yliopistollisen 
loppututkinnon suorittaneilla. Perusasteen 




asteen nousuun voi Suomessa pitää myös 
yleistä ilmapiirin muutosta. Väestön nopea 
ikääntyminen herätti huolta jo 1990-luvulla. 
Työministeriö asetti vuosiksi 1995–96 komi-
tean, joka selvitti mahdollisuuksia hyödyn-
tää paremmin yli 45-vuotiaiden työpanosta 
työelämässä. Komitea teki noin 40 ehdotusta 
ikääntyneiden työllistämisedellytysten pa-
rantamiseksi (Komiteanmietintö 1996:14). 
Komitean kenties tärkein ehdotus koski toi-
menpiteitä asenteiden muuttamiseksi suo-
tuisammiksi ikääntyneiden kykyjä ja edel-
lytyksiä kohtaan. Komitea teki ehdotuksen 
nelivuotisesta kansallisesta ikäohjelmasta, 
joka toteutettaisiin useiden ministeriöiden, 
työmarkkinajärjestöjen, Kansaneläkelaitok-
sen, Työterveyslaitoksen ja eläkeyhtiöiden 
yhteistyönä.
Vuosina 1998–2002 laajana yhteistyöhank-
keena toteutettu Kansallinen ikäohjelma sai 
paljon näkyvyyttä niin Suomessa kuin sen ul-
kopuolella. On kuitenkin vaikeaa, jollei mah-
dotonta, esittää yksityiskohtaista arviota oh-
jelman tosiasiallisista vaikutuksista. Monet 
ohjelman toimenpiteistä olivat sellaisia, että 
niiden vaikutukset ilmenisivät vasta pitkällä 
aikavälillä. On myös vaikea arvioida, kuin-
ka paljon ohjelma sai aikaan sellaista, mitä 
ei olisi tapahtunut ilman sen toimenpiteitä-
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kin. Ohjelmasta tehdyssä eurooppalaisessa 
vertaisarvioinnissa sen tärkeimpinä saavu-
tuksina pidettiin mm. tiedon ja tietoisuuden 
lisääntymistä ikääntyneiden työllistymisen 
kannalta keskeisistä tekijöistä ja siitä, kuinka 
niihin voidaan vaikuttaa, sekä arvostuksen 
lisääntymistä ikääntyneiden voimavaroja ja 
osaamista kohtaan (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö 2002). Sihto (2005) näkee ohjelman 
tärkeimmän merkityksen samansuuntaisesti. 
Hän korostaa lisäksi ikäohjelman merkitystä 
erilaisten politiikkatoimenpiteiden yhden-
suuntaistajana ja niiden vaikutusten kumuloi-
jana (vrt. myös Ilmakunnas & Rantala 2005).
Suomalaisten asenteet ovat viime vuosina 
muuttuneetkin suotuisammiksi työurien pi-
dentämistä kohtaan. Yksin vuosien 2003 ja 
2008 välillä 45–64-vuotiaiden suomalaisten 
yleisimmin ilmoitettu aiottu eläkeikä nou-
si 60 vuodesta 63 vuoteen (Tuominen ym. 
2010). Edellä todettiin, ettei kovin suuri osa 
suomalaisista katso joustavan eläkejärjestel-
män taloudellisten kannustimien sellaisenaan 
houkuttelevan jatkamaan työssä 63 ikävuo-
den jälkeen. Yhä useampi on kuitenkin peri-
aatteessa aiempaa selvästi myönteisempi työ-
uran jatkamiselle myös 63 ikävuoden jälkeen, 
mikäli oma terveys, taloudelliset näkökohdat 
sekä oma työn sisältö ja työolot vain tämän 
mahdollistavat (Kauppinen ym. 2010). Ylei-
sen ilmapiirin muutos käy ilmi myös EVAn 
tutkimuksista (Haavisto 2010, 81–83). Nii-
den osuus, jotka ovat täysin samaa mieltä sii-
tä, että ikääntyvien työntekijöiden työpanosta 
aliarvostetaan Suomessa suotta, on laskenut 
47 prosentista 30 prosenttiin vuodesta 1998 
vuoteen 2010. Selvä valtaosa suomalaisista 
silti edelleen katsoo, että ikääntyvien työpa-
nosta aliarvioidaan ainakin jossain määrin.
Työelämän kehittäminen
Työelämän kehittäminen erilaisin ohjelmin 
ja projektein on ollut Suomessa julkisen 
vallan erityisen huomion kohteena erityi-
sesti 1990-luvun alkupuolelta lähtien. Suo-
mi on ollut viime vuosina koko Euroopassa 
yksi aktiivisimmin työelämää kehittäneistä 
maista (Brödner & Latniak 2003; Alasoini 
2009). Aktiivisimpia julkisia työelämän ke-
hittämisen rahoittajia ovat Suomessa olleet 
työministeriö (sittemmin työ- ja elinkein-
oministeriö), sosiaali- ja terveysministeriö, 
opetus- ja kulttuuriministeriö, Työterveys-
laitos, Teknologian ja innovaatioiden kehit-
tämiskeskus Tekes sekä Euroopan sosiaali-
rahasto.
Yritysten yhteen lasketut omat panostuk-
set ovat olleet tätä selvästi suurempia. Aura 
ym. (2011) ovat arvioineet yritysten ja jul-
kisten työorganisaatioiden vuotuiset panos-
tukset ”strategisen hyvinvoinnin” edistämi-
seen Suomessa noin 2,1 miljardiksi euroksi. 
He tarkoittavat käsitteellä kaikkea yritysten 
harjoittamaa toimintaa, jonka tavoitteena on 
kytkeä henkilöstön hyvinvoinnin edistämi-
nen osaksi yrityksen liiketoimintaa. Volyy-
miltaan suurimpia strategisen hyvinvoinnin 
osa-alueita ovat henkilöstön koulutus, työ-
terveys, työpaikkaliikunta ja yleinen työky-
kyä tai työhyvinvointia edistävä TYKY- tai 
TYHY-toiminta.
Työelämän kehittämisen makroyhteis-
kunnallista vaikutusta työssä jatkamisen ja 
työurien loppupään pidentämisen kannalta 
on vaikeaa, jopa mahdotonta, arvioida tark-
kaan. Julkisen vallan tukemissa ohjelmis-
sa ja projekteissa arvioinnin kohteena ovat 
yleensä vain vaikutukset tukea saaneissa yri-
tyksissä, jota kautta on mahdollista muodos-
taa kuva tuen kohdevaikuttavuudesta. Täl-
laisten ”ensimmäisen asteen tulosten” lisäk-
si ohjelmien laajemman yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden arviointi edellyttäisi käsi-
tystä ohjelmaan sisältyvien ”generatiivisten 
mekanismien” toimivuudesta. Käsite viittaa 
mekanismeihin, joiden avulla ohjelmien tu-
kemissa projekteissa syntyneet tulokset saa-
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012
28
daan hyödyntämään myös muita kuin näihin 
projekteihin suoraan osallistuneita. Tällaiset 
mekanismit ovat kuitenkin olleet ohjelmissa 
usein valitettavan kehittymättömiä ja niiden 
arviointi puutteellista (Alasoini 2011, 90–
112; Arnkil 2009).
Jos julkisen vallan toimenpiteissä suu-
rimpana pullonkaulana yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden kannalta voi pitää generatii-
visten mekanismien heikkoutta, voi yritys-
ten omien työelämän kehittämiseen suun-
nattujen investointien osalta tällaisena pitää 
investointien liian alhaista tasoa sellaise-
naan. Aura ym. (2011, 51–52) esittävät, että 
yritysten vuosittain tekemä runsaan kahden 
miljardin euron investointi on pieni verrattu-
na siihen ennenaikaisesta eläköitymisestä ja 
sairauspoissaolojen ”liian korkeasta” tasos-
ta aiheutuvaan uhkakuvaan, jota investoin-
neilla strategiseen hyvinvointiin torjutaan. 
Uhkakuvan suuruus on heidän mukaansa 
vuositasolla noin 29 miljardia euroa. Tästä 
yksin 24 miljardia aiheutuu ennenaikaises-
ta eläköitymisestä johtuvista työpanoksen 
menetyksistä. Eräät tutkijat (esim. Leinonen 
ym. 2011) ovat osoittaneet, että yksin panos-
tuksilla fyysisten työolojen parantamiseen 
voitaisiin monessa tapauksissa estää vuo-
sittain lukuisia työkyvyttömyyteen johtavia 
työurien katkeamisia.
Vaikkei kovin yksityiskohtaisia laskelmia 
työelämän kehittämiseen suunnattujen toi-
mien vaikutuksista työssä jatkamiseen tai 
työurien pidentymiseen voikaan esittää, on 
kansalaisilla itsellään vahva usko siihen, 
että tällaisilla keinoilla on merkitystä. Esi-
merkiksi EVAn kyselyssä työhyvinvoinnin 
ja -viihtyisyyden lisääminen on ylivoimai-
sesti useimmin hyvänä pidetty keino lisätä 
tehtävän työn määrää. Erittäin hyvänä sitä 
pitää 66 prosenttia. Laskettaessa mukaan 
myös tätä melko hyvänä keinona pitävät 
nousee osuus jopa 97 prosenttiin (Haavisto 
& Kiljunen 2011, 102–103).
Työurat jatkumaan pidempään: mitä 
pitäisi tehdä?
Suomen viime vuosien suotuisa kehitys 
työurien pidentymiseksi loppupäästä on 
johtunut usean tekijän yhteisvaikutuksesta. 
Tällaisina tekijöinä erotettiin edellisessä lu-
vussa lainsäädännölliset uudistukset, talou-
dellinen kehitys, koulutustaso nousu, yleisen 
ilmapiirin muutos ja työelämän kehittämi-
nen. Työurien pidentyminen ei kuitenkaan 
jatku tulevina vuosina automaattisesti. Näis-
tä viidestä tekijästä varsinkin taloudellisen 
kehityksen ja koulutustason nousun vipuvai-
kutus voi tulevina vuosina heikentyä.
Suomi saattaa osana Eurooppaa joutua 
kohtaamaan lähivuosina edellisiä vuosi-
kymmeniä hitaamman taloudellisen kasvun 
kauden. Tämä voi vähentää monien ikään-
tyneiden halua jatkaa työuraansa. Usko työ-
paikan säilymisen varmuuteen on esimer-
kiksi Tilastokeskuksen työolotutkimusten 
mukaan ikääntyvillä työntekijöillä selvästi 
kaikkein tärkein työssä pysymistä edistävä 
tekijä (Väänänen-Tomppo 2010). Jo pelkkä 
epävarmuus tulevasta talous- ja työllisyys-
kehityksestä voi siis vaikuttaa kielteisesti 
ihmisten motivaatioon jatkaa työelämässä.
Myös koulutusrakenteen noususta aiheu-
tunut vipuvaikutus voi jäädä jatkossa aiem-
paa vähäisemmäksi. Tämä johtuu kahdesta 
seikasta. Ensinnäkin, itse koulutustason 
nousu ikääntyneiden keskuudessa hidastuu. 
Toiseksi, mikäli muutokset työelämässä no-
peutuvat – kuten monet tutkijat ovat esittä-
neet – koulutustason merkitys sellaisenaan 
pienenee ja entistä tärkeämmäksi työuran 
jatkamisen kannalta tulee mahdollisuus jat-
kuvaan työssä oppimiseen ja kouluttautumi-
seen työuran aikana. Tässä onnistumiseen 
Suomella on kuitenkin verraten hyvät val-
miudet. Eurooppalaisen työolotutkimuksen 
mukaan Suomi edustaa maanosan huippua 
sekä työn tarjoamissa oppimismahdolli-
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suuksissa että työnantajan henkilöstölleen 
tarjoamissa koulutusmahdollisuuksissa. 
Suomessa yli 50-vuotiaat työssä käyvät ovat 
näissä asioissa nuorempiin nähden myös 
tasa-arvoisemmassa asemassa kuin EU-alu-
eella keskimäärin (kuvio 3 ja 4).
Lainsäädännölliset keinot pidentää työuria 
voidaan jakaa niiden kannustemekanismien 
perusteella kolmeen pääryhmään. Ensinnä-
kin voidaan puhua pakottavista keinoista, 
joista ovat esimerkkejä varhaiseläkeväylien 
tukkiminen tai vanhuuseläkeiän nosto. Toi-
seksi voidaan puhua taloudellisten kannus-
timien käyttöön perustuvista keinoista kuten 
siitä, että kannustetaan ihmisiä työskentele-
mään pidempään esimerkiksi verotuksellisil-
la ratkaisuilla tai eläkkeen kertymisprosen-
tin muutoksilla. Kolmantena voidaan erottaa 
proaktiiviset lainsäädännölliset keinot, joilla 
aktivoidaan yrityksiä kouluttamaan henki-
löstöään sekä huolehtimaan henkilöstönsä 
työhyvinvoinnista ja työkyvystä.
Pakottavat keinot, ainakin ilman niitä tu-
kevia muita keinoja, ovat ongelmallisia. 
Tulevaisuuden tietovaltaisemmaksi muuttu-
vassa työelämässä yhä suurempi osa ihmis-
ten kyvystä tuottaa arvoa työorganisaatioille 
syntyy ihmisten aloitteellisuudesta, luovuu-
desta ja innostuneesta sitoutumisesta (esim. 
Hamel 2007). Mitään näistä ominaisuuksista 
ei voida ostaa vain rahalla tai saada esiin pa-
kottamalla. Ikääntyneiden vastentahtoisella 
työssä jatkamisella saattaa olla pahimmil-
laan jopa negatiivisia vaikutuksia työorga-
nisaatioiden tuottavuuteen sekä kykyyn uu-
distua ja tuottaa innovaatioita.
Kuvio 3. Oma työ sisältää oppimisen mahdollisuuksia vastaajan iän mukaan vuonna 2010, 
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Kuvio 4. Työntekijä on saanut viimeisen 12 kuukauden aikana työnantajan maksamaa kou-










Alle 30 vuotta 30–49 vuotta Vähintään 50 vuotta
Yleinen ilmapiiri on muuttunut Suomes-
sa viime vuosina selvästi positiivisemmaksi 
ikääntyneiden työssä jatkamista kohtaan. 
On ennakoitavissa, että tulevaisuudessa ih-
misten terveys, voimavarat tai osaaminen 
sellaisenaan mahdollistaisivat yhä useam-
man jatkamisen työelämässä 63 ikävuoden 
jälkeenkin. 2000-luvun ensimmäisen vuo-
sikymmenen aikana suomalaisten yleisim-
min sopivaksi katsoma eläkeikä nousi 60 
vuodesta 63 vuoteen, kuten edellä todettiin. 
Vuosirajan nousussa on tuskin ensisijaisesti 
kyse tänä aikana tapahtuneista muutoksis-
ta suomalaisten terveydentilassa tai muissa 
työkykyyn liittyvissä tekijöissä. Kyse on 
tämän sijasta pohjimmiltaan kulttuurisesti 
määrittyvästä sosiaalisesta normista koski-
en sitä, kuinka ”työikäinen” halutaan määri-
tellä (Alasoini 2010, 49–50; Pärnänen 2011, 
171). Joustavan eläkejärjestelmän nykyiset 
taloudelliset kannustimet ovat yksin liian 
heikkoja keinoja motivoimaan kovin suurta 
osaa ihmisiä jatkamaan työssä 63 ikävuoden 
jälkeen. Vaikuttaminen ihmisten arvostuk-
siin ja näin syntyviin sosiaalisiin normeihin 
edellyttää muutoksia itse arvostuksen koh-
teessa: itse työssä ja työelämässä.
Vaikka suomalaisilla itsellään on vankka 
usko siihen, että kestävin vastaus työurien 
pidentämiseen on löydettävissä työolojen 
ja työelämän kehittämisestä, ei tämäkään 
strategia tarjoa yksiselitteisen helppoja rat-
kaisuja. Ensimmäinen ongelma on se, ettei 
työelämän tutkimus tai kehittäminen pysty 
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tuottamaan valmiita reseptejä, joita voitai-
siin sellaisenaan soveltaa laajasti työpaikko-
jen työolojen parantamiseen. Tutkimuksen 
ja käytännön kokemustiedon avulla pys-
tytään tuottamaan tietoa lähinnä yleisistä 
periaatteista, joita ”hyvältä työltä”, ”oppi-
valta organisaatiolta” tai ”strategiselta hen-
kilöstöjohtamiselta” edellytetään. Tällaiset 
periaatteet voivat parhaimmillaan ohjata ja 
toimia inspiraation ja rohkaisun lähteenä 
muutoksissa, mutta itse varsinaista toimintaa 
ohjaavat käytännöt on räätälöitävä työpaik-
katasoisesti. Käytäntöjen toimivuus riippuu, 
paitsi itse käytäntöjen sisällöistä sellaise-
naan, myös niiden käyttöönoton prosessista 
ja käyttöönottoa ohjaavasta motiivista (Ala-
soini 2011, 25–34).
Toinen ongelma on vaikeus saada onnis-
tuneitakaan ratkaisuja leviämään työorga-
nisaatiosta toiseen. Levittäminen tarvitsee 
jonkinlaista työorganisaatioiden ulkopuolis-
ta (usein julkista) tukea, sillä harvalla työ-
organisaatiolla on itsellään tähän erityistä 
intressiä. Hyvien käytäntöjen ”tahmeuden” 
ongelma on Suomessa toistunut ohjelmas-
ta toiseen eikä se rajoitu vain työelämän 
kehittämiseen (esim. Alasoini 2011; Arnkil 
2009). Erilaisia ohjelmia, projekteja, ver-
kostoja, yhteistyöfoorumeita tai kampan-
joita voidaan varmasti jatkossa suunnitella 
nykyistä paremmin ja löytää keinoja niiden 
generatiivisia mekanismien vahvistamisek-
si. Tämänkaltaisten ”välittävien kehittämis-
rakenteiden” vaikuttavuus riippuu kuitenkin 
ratkaisevasti toiminnan samanaikaisesta 
kytkeytymisestä niin kansallisen tason poli-
tiikkatavoitteisiin kuin työorganisaatiotason 
arkipäivään.
Eväät työurien jatkamiseksi koostuvat jat-
kossa monista aineksista. Mahdolliset uudet 
lainsäädännölliset ratkaisut vaativat väkisin-
kin tuekseen kahta myötävaikuttavaa tekijää. 
Näistä ensimmäinen on yleisen ilmapiirin 
muutos koskien uudenlaista sosiaalista nor-
mia siitä, milloin ihminen on ”työikäinen”. 
Suomalaisen yhteiskunnan ikääntyessä on 
hyvinkin mahdollista, että tämä normi liu-
kuu jatkuvasti ylöspäin. Toiseksi ne edel-
lyttävät entistä käyttökelpoisempaa tietoa 
työurien jatkamista tukevista organisaatio-
tasoisista periaatteista ja käytännöistä ja sii-
tä, kuinka tietoa näistä voidaan tehokkaasti 
levittää. Politiikkahaasteena on saada kaikki 
nämä keinot sovitettua yhteen toisiaan mah-
dollisimman hyvin tukevaksi koherentiksi 
kokonaisuudeksi.  
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Työn muutostilanne tänään
Monet suomalaiset ovat huolestuneita ase-
mastaan työelämässä ja työn muutoksista 
yleisemminkin. Huolta aiheuttavat medi-
oiden lähes päivittäin välittämät uutiset eri 
toimialojen uusista säästöohjelmista, toi-
mialajärjestelyistä sekä isoista ja pienistä 
työvoimavähennyksistä. Nuoria askarrut-
tavat heidän tulevat työhönsijoittumismah-
dollisuutensa samalla kun varttuneemmat 
pohtivat jaksamistaan jatkuvasti kiivastah-
tisemmaksi muuttuvassa työelämässä. Yh-
deksi ärtymyksen ja protestien aiheeksi ovat 
nousseet tiedot työelämässä jaettavien pal-
kintojen epätasaisesta jakautumisesta.
1 Tämä artikkeli perustuu Työterveyslaitoksella vuosina 2010–2013 toteutettavaan kestävän työn 
tutkimushankkeeseen, jonka toteutukseen on saatu tukea Työsuojelurahastolta. Artikkelin pohjana 
olevien tutkimusaineistojen keruu ja analyysi on tehty yhdessä tutkimusryhmään kuuluvien Timo 
Räikkösen ja Anna Huttusen kanssa.
2 Antti Kasvio, YTT, vanhempi tutkija, Työterveyslaitos, Helsinki
Kestävä työ: Ideasta käytännön ohjenuoraksi1
Antti Kasvio2
Muutosten taustalla ovat isot taloudelli-
set liikevoimat, joihin omalla toiminnalla 
ei juuri pysty vaikuttamaan. Kovin suurta 
vaikutusvaltaa ei näytä olevan ammattijär-
jestöillä, työnantajilla tai poliittisilla johta-
jillakaan: ikävien uutisten kohdatessa kaikki 
selittävät tehneensä voitavansa parempien 
tulosten aikaansaamiseksi. Tilanne ei näy-
tä helpottavan jatkossa: Suomen talouden 
moottoreina aiemmin toimineet metsäteol-
lisuus ja telekommunikaatioklusteri eivät 
suunnittele merkittäviä investointeja tänne, 
eikä niiden korvaajiksi yltäviä uusia kas-
vualoja ole ilmaantunut. Kotimarkkinoilla 
yritykset joutuvat huolehtimaan kannatta-
vuudestaan säästämällä tyovoimakuluista 
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ja palkkaamalla uutta väkeä hyvin valikoi-
den. Julkisen sektorin tilanne on haastava 
liian suuriksi kasvaneiden vajeiden, väestön 
nopean ikääntymisen ja huoltosuhteen hei-
kentymisen seurauksena. Suomen yleistä 
kilpailuasemaa vaikeuttaa maailmantalo-
uden painopisteen siirtyminen vanhoista 
teollisuusmaista kehittyviin maihin, joiden 
työmarkkinoille tulee uutta ja vähitellen en-
tistä osaavampaa työvoimaa.
Yhdeksi suureksi ongelmaksi ovat nous-
seet kysymykset luonnonvarojen riittävyy-
destä ja ympäristön tuhoutumisesta. Monet 
pyrkivät elämään ja kuluttamaan vastuulli-
semmin, mutta asenteet ovat olleet konser-
vatiivisempia työelämän alueella. Ihmiset 
haluavat säilyttää toimeentulonsa ja turvata 
arkensa jatkumisen myös tulevaisuudessa. 
Siksi he eivät asetu kovin herkästi tukemaan 
esimerkiksi sellaisia päästömaksuja tai ym-
päristörajoitteita, jotka saattaisivat uhata 
näiden asioiden olemassaoloa.
Kestävän kehityksen idea
Ajatus kestävästä kehityksestä nousi esiin 
neljännesvuosisata sitten Gro Harlem Brundt-
landin johtaman komission Our Common 
Future- raportin myötä. Raportissa pidettiin 
tärkeänä maailmanlaajuisten kehitysongel-
mien ratkomista niin, että mahdollisimman 
moni ihmiskunnan jäsen kykenisi tyydyttä-
mään perustavimmat tarpeensa ja viettämään 
edes jollakin tavoin säällistä elämää. Samal-
la haluttiin rajata maapallon luonnonvaro-
jen käyttöä ja suojella ympäristöä niin, että 
tulevat sukupolvet voisivat nauttia samoista 
luonnon rikkauksista kuin edeltäjänsä (UN 
World Commission on Environment and De-
velopment 1987). Komission ideat otettiin 
innostuneesti vaastaan: Rio de Janeirossa 
järjestettiin maailmanlaajuinen kestävän ke-
hityksen konferenssi 1992 ja YK perusti kes-
tävän kehityksen komission. Eri maat laativat 
kestävän kehityksen ohjelmia ja niitä käyn-
nistettiin myös paikallistasolla ja eri elinkei-
noaloilla. Vaikka työskentelyä sävytti vahva 
ympäristöpoliittinen painotus, pian vaadittiin 
myös sosiaalisen kestävyyden näkökulman 
ottamista mukaan (Kautto & Metso 2008). 
Ilmastonmuutos nousi myöhemmin hallitse-
maan keskustelua niin, että heikosti resurs-
soitu ja kapea-alainen kestävän kehityksen 
komissio jäi ilmastopolitiikan alueella ope-
roivien toimielinten ja neuvottelufoorumien 
varjoon (Drexhage & Murphy 2010).
Julkilausutuista tavoitteista huolimatta ih-
miskunta on ajautunut vuoden 1987 jälkeen 
yhä kauemmas kestävän kehityksen tavoit-
teista. Ilmakehän hiilidioksidipitoisuus on 
kohonnut vajaasta 350:sta yli 390 ppm:n 
tasolle, pohjoiset jäätiköt ovat pienentyneet 
noin miljoonalla neliökilometrillä ja uhan-
alaisten tai sukupuuttoon kuolleiden kas-
vi- ja eläinlajien lukumäärä on lisääntynyt 
huomattavasti (esim. Worldwatch Institute 
2011). Pääsyinä tähän ovat olleet ihmiskun-
nan lisääntyminen noin kahdella miljardilla 
ja maailman kokonaistuotannon kasvaminen 
volyymiltaan yli kaksinkertaiseksi. Yhteis-
kuntapolitiikan keskeisenä tavoitteena on 
pidetty kaikkialla riittävän vahvan talous-
kasvun saavuttamista ja uusien työpaikkojen 
luomista kansalaisille, ja juuri näiden perus-
teella kansalaiset ovat arvioineet poliittisten 
johtajiensa onnistumisia ja epäonnistumisia. 
Niinpä varsinkin heikompien taloudellisten 
suhdanteiden vallitessa – kuten nykyisin – to-
della vaikuttavien ympäristö- ja ilmastopo-
liittisten toimenpiteiden toteuttaminen on jä-
tetty suosiolla odottamaan parempia aikoja.
Kestävyysajattelun uusi esiinnousu
Viime aikoina entistä useammat toimijat 
ovat alkaneet oivaltaa vallitsevan kehitys-
Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012 Artikkeleita
35
mallin vaarallisuuden. Maailmantalouden 
on pakko kasvaa voimakkaasti vielä usean 
vuosikymmenen ajan, jos työikään kasvavil-
le sukupolville halutaan tarjota mahdollisuus 
päästä työnsä välityksellä irti köyhyydestä 
(World Bank 2007). Maapallolta ei kuiten-
kaan löydy riittävästi raaka-aineita kasvun 
synnyttämien tarpeiden tyydyttämiseksi, 
vaan monet niistä uhkaavat toden teolla eh-
tyä jo lähivuosikymmeninä (UNEP 2011). 
Samaan aikaan ihmiskunnan taloudelliset 
toiminnot uhkaavat ajaa maapallon ekologi-
sen järjestelmän raiteiltaan. Ilmaston lämpe-
nemisen pysyttäminen kriittiseksi arvioidun 
kahden asteen rajan alapuolella näyttää ny-
kytrendien valossa lähes mahdottomalta, ja 
myös lajien tuhoutumisen odotetaan kiihty-
vän. Prosessin vaikutukset ihmisten elinolo-
suhteisiin voivat muodostua kohtalokkaiksi 
monilla maapallon köyhimmistä ja väkirik-
kaimmista alueista. Samalla yhteiskuntien 
välinen taistelu elintilasta ja jäljellä olevista 
luonnonvaroista voi saada hyvin väkivaltai-
sia muotoja (New ym. 2011).
Teollisuusmaiden kasvu on edennyt viime 
aikoina kestämättömämmälle pohjalle myös 
taloudellisesti. Nämä maat ovat jo jonkin 
aikaa kasvattaneet elintasoaan kehittyvistä 
maista tuotujen halpojen kulutushyödyk-
keiden turvin. Varsinkin vuosien 2008–09 
kriisin jälkeen teollisuusmaat ovat pyrkineet 
ylläpitämään kasvua ja turvaamaan työpaik-
koja kevyen rahapolitiikan ja suuren julkisen 
sektorin velanoton turvin. Monet niistä ovat 
myös velkaantuneet raskaasti ulkomaille. 
Tämä tie on nyt kuljettu loppuun, ja jatkossa 
teollisuusmaiden on ryhdyttävä supistamaan 
vajeitaan. Tämä merkitsee hitaampaa kasvua 
ja vaatimattomampaa työllisyyskehitystä. 
Samalla kuluttajien on pakko valmistautua 
maksamaan ostamistaan kulutushyödykkeis-
tä ja palveluista nykyistä paremmin niiden 
tosiasiallisia kustannuksia vastaavia hintoja 
(esim. Reich 2012).
Vaikka valtaosa kansalaisista kykenee 
edelleen työllistämään itsensä normaalisti 
ja osa menestyy mainiosti, kilpailu hyvistä 
asemista on ankaraa ja tulokset epävarmoja. 
Aineellinen menestys ei välttämättä tuota 
toivottua parannusta elämisen laatuun tai 
henkilökohtaiseen onneen (Sennett 2002). 
Lisäksi ihmiset joutuvat tekemään uhrauk-
sia menestymisensä eteen, ja joskus riskit 
laukeavat terveyden ja toimintakyvyn me-
netyksinä. Samaan aikaan kuilut urakilpai-
lun voittajien ja häviäjien välillä syvenevät. 
Tämä näkyy muun muassa tulo- ja varalli-
suuserojen kasvussa sekä tavalla tai toisella 
epävakaaseen tai marginaaliseen asemaan 
joutuneiden ihmisten lukumäärien lisään-
tymisessä eri puolilla maailmaa (Standing 
2011). Koetut epäoikeudenmukaisuudet 
ovat johtaneet myös uudenlaisiin yhteiskun-
nallisiin jännitteisiin ja protesteihin Wall 
Streetin occupy-liikkeestä aina köyhimpien 
maiden nälkämellakoihin saakka. Ne ovat 
pakottaneet maailman eliitit keskustelemaan 
superrikkaiden verotuksen kiristämisen ja 
sijoituspankiirien jättimäisten palkkioiden 
rajoittamisen tarpeellisuudesta.
Ihmisten arkeen ja toimeentuloon liittyvi-
en ongelmien taustalla vaikuttaa yleisempi 
huoli maailman kehityksestä ja siitä, mil-
laisen perinnön me jätämme tuleville suku-
polville. Entistä useampi yhteiskunnallinen 
toimija on alkanut pitää vallitsevan kasvu-
mallin radikaalia muuttamista välttämättö-
mänä. Tärkeimmäksi tehtäväksi nähdään 
ihmiskunnan taloudellisten toimintojen 
sovittaminen luonnonvarojen ja ekologisen 
järjestelmän sopeutumiskyvyn sallimiin 
rajoihin (World Economic Forum 2012). 
Siirtymän halutaan toteutuvan sosiaalisesti 
oikeudenmukaisesti ja niin, että sen inhi-
milliset kustannukset pysyvät hallinnassa. 
Voimme siten katsoa kestävän kehityksen 
nousseen uudelleen ajankohtaiseksi, ehkä 
jopa globaalin hallinnan ydinkysymykseksi. 
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Tämä viesti välittyy muun muassa tuoreesta 
maailmanlaajuista kestävää kehitystä käsi-
telleen korkean tason paneelin julkaisemasta 
raportista (UN High-level Panel on Global 
Sustainability 2012).
Ongelmaksi kuitenkin jää edelleen kysy-
mys siitä, miten kestävän kehityksen tavoit-
teet välittyvät työelämään, missä kansalaiset 
ovat ensi sijassa kiinnostuneita omasta työs-
tään, toimeentulostaan sekä näiden jatkumi-
sen mahdollisuuksista. Tämä on avainkysy-
mys, sillä niin kauan kuin yhteiskuntapoli-
tiikan päätavoitteena on nykyisen kasvun 
ja siihen pohjaavan työllisyyskehityksen 
jatkaminen hinnalla millä hyvänsä, siirtymä 
kestävän kehityksen vaatimusten mukaiselle 
uralle ei ole mahdollinen.
Kestävä kehitys ja työelämä
Työtä tehdessään ihmiset kuluttavat eri-
tyyppisiä raaka-aineita, työkaluja ja ener-
giaa tuottaakseen niiden avulla hyödyllisiä 
tuotteita ja palveluja. Itse työ, sen synnyt-
tämien tuotteiden käyttö ja jätteiden pois-
heittäminen jättävät jälkensä ympäröivään 
luontoon. Työ ja luonto ovat siten aina olleet 
ja tulevat jatkossa olemaan erottamattomas-
ti sidoksissa toisiinsa. Tätä tosiasiaa vasten 
on yllättävää, kuinka vähän kestävän kehi-
tyksen ja ylipäätään työn luontosuhteen tee-
mat ovat näkyneet viime aikoina käydyissä 
keskusteluissa työelämän kehittämisestä ja 
sen ongelmista. Keskustelua ovat hallinneet 
muun muassa kysymykset työttömyydestä 
ja sen vähentämisen keinoista, vallitsevissa 
työ- ja johtamiskulttuureissa tapahtuvista 
muutoksista, ihmisten työhön kohdistuvissa 
odotuksissa ja työkäyttäytymisessä tapahtu-
vista muutoksista, työelämän laadusta, työn 
ja muun elämän yhteensovittamisen ongel-
mista sekä erilaisista työelämän eriarvoisuu-
den ilmentymistä.
Ehkä keskeisimmin työn luontosuhtee-
seen liittyvät ongelmat ovat nousseet esille 
silloin, kun on puhuttu erilaisten ympäris-
tönsuojelutoimien ja päästörajoitusten vai-
kutuksista yritystoimintaan ja työllisyyteen. 
Ammattiyhdistysliikkeen ja aktiivisempaa 
ympäristön suojelua vaativien tahojen väli-
set suhteet ovat saattaneet muodostua aika 
ajoin suhteellisen jännitteisestikin silloin 
kun ympäristöpoliittisten toimien on kat-
sottu vaarantavan ihmisten työpaikkoja. 
Keskeiseksi ammattiyhdistysliikkeen vaati-
mukseksi on noussut ’just transition’ eli uu-
delleenjärjestelyjen toteuttaminen niin, että 
niiden ihmisille mahdollisesti aiheuttamat 
menetykset kompensoidaan  uudelleenkou-
lutuksella ja muilla työllistymistä tukevilla 
toimilla (TUC 2008). Tämän rinnalla on 
puhuttu siitä, miten toimintojen aktiivinen 
sovittaminen kestävän kehityksen vaatimuk-
siin johtaa uusien vihreiden liiketoimintojen 
ja työpaikkojen kehittymiseen. Näiden on 
arvioitu voivan synnyttää paljon enemmän 
työpaikkoja kuin mitä menetetään raskaasti 
ympäristöä kuormittavilla aloilla tiukempien 
päästönormien ja -maksujen käyttöönoton 
seurauksena (Worldwatch Institute 2008).
Eräät tutkijat ovat eritelleet, miten kaiken-
laiset työpaikat voivat lisätä ekotehokkuut-
taan säästämällä energiaa, vähentämällä 
päästöjään, suorittamalla työmatkat ekolo-
gisemmin jne. (Honkasalo 2004). Lisäksi 
työelämän yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen piirissä on pohdittu jo jonkin aikaa si-
tä, miten kestävän kehityksen periaatteita 
voitaisiin soveltaa laajemminkin työelämän 
alueella. Esimerkiksi saksalaisella kielialu-
eella on puhuttu ekologisen modernisaation 
perinteeseen nojautuen työtehtävien kes-
tävästä uudelleenmuotoilusta (Brödner & 
Knuth 2008), kun taas Skandinavian maissa 
ja Hollannissa on puhuttu kestävistä työn-
teon järjestelmistä (Docherty ym. 2008). 
Keskustelun sisällä voidaan erottaa hieman 
Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012 Artikkeleita
37
erityyppisiä painotuksia siten, että jotkin 
tutkijat keskittyvät lähinnä organisaatioiden 
sosiaalisen kestävyyden ongelmiin (Kira 
2003, Svensson ym. 2008), kun taas toiset 
ottavat vahvemmin mukaan myös ekologi-
sen kestävyyden näkökulman (Hvid 2006, 
Nielsen ym. 2010). Ehkä kiinnostavimpina 
voidaan pitää systeemistä lähestymistapaa, 
joka painottaa sitä että työn voidaan katsoa 
olevan kestävällä pohjalla vasta kun kes-
tävyyden vaatimukset on täytetty kaikilla 
keskeisillä ulottuvuuksilla – taloudellisella, 
inhimillisellä, sosiaalisella ja ekologisella – 
samanaikaisesti.
Toistaiseksi kestävää työtä koskevat poh-
dinnat ovat olleet vain yksi eikä välttämättä 
edes kovin näkyvä juonne nykyajan työelä-
män muutoksia ja niiden hallintaa koske-
vassa laajemmassa keskustelussa. Mutta jos 
otamme vakavasti ajatuksen edessä olevasta 
suuresta murroksesta nyky-yhteiskun-tien 
kehityksessä, asetelma voi muuttua niin että 
tulevaisuudessa hyvä työ määritellään en-
tistä useammin nimenomaan kestävyyden 
termein. Näin siksi, että kaikki nyky-yhteis-
kuntien toiminnot joudutaan joka tapaukses-
sa sovittamaan kestävän kehityksen rajoihin. 
Tällä prosessilla tulee olemaan suuria vai-
kutuksia eri työalojen tulevaisuudennäky-
miin: sekä siihen miten paljon eri työalat 
kykenevät työllistämään ihmisiä että siihen, 
millä tavoin töitä niiden piirissä tullaan suo-
rittamaan. Koska monia ihmisiä painavat 
nykyisin ennen muuta huolet heidän työnsä 
tulevasta kehittymisestä ja omista mahdol-
lisuuksista jatkaa työelämässä, paras keino 
niiden vähentämiseen on sen varmistami-
nen, että kyseinen työ on kaikinpuolisesti 
kestävällä pohjalla. Jos näin ei ole, oleelli-
seksi nousee tieto siitä ovatko kestävyysva-
jeet korjattavissa ja millä tavoin.
Siten kestävyysajattelu voi nousta töiden 
kehittämisen hallitsevaksi näkökulmaksi 
niin yksittäisten työpaikkojen kuin koko-
naisten toimialojen ja kansallisten työlli-
syysjärjestelmien tasolla. Se voi saada kes-
keisen toimintaa ohjaavan roolin myös kan-
sainvälisessä työpolitiikassa, jonka piirissä 
on viime aikoina puhuttu ’säällisestä työstä’ 
työn kehittämisen perustavoitteena etenkin 
kehittyvien maiden piirissä (ILO 2012). Täl-
laisella kehityksellä voi olla oleellinen mer-
kitys myös yleisempien kestävän kehityksen 
edistämispyrkimysten kannalta, sillä kuten 
olemme todenneet aiemmin niiden keskei-
simpänä jarruna on ollut perinteisten kas-
vu- ja työllisyystavoitteiden ensisijaisuus. 
Tilanne saattaa muuttua, jos ihmiset oppivat 
näkemään näiden pyrkimysten tosiasiallisen 
merkityksen oman työnsä ja sen tulevien 
kehitysmahdollisuuksien näkökulmasta. 
Seuraavassa eritellään, miten hahmottele-
mamme logiikka toimii kahden tämän päi-
vän suomalaisen työpaikan arjessa ja niissä 
työtään tekevien ihmisten tietoisuudessa.
Havaintoja töiden kestävyydestä 
kahdella työpaikalla
Toinen tutkimuksemme työpaikoista on va-
littu globaalia liiketoimintaa harjoittavan 
yrityksen, toinen puolestaan hyvinvointipal-
veluja tuottavan kunnallisen työorganisaati-
on piiristä. Työpaikat pyrittiin valitsemaan 
organisaatioista, jotka ovat ottaneet kestä-
vän kehityksen edistämisen julkilausutusti 
strategiseksi tavoitteisiin. Tällöin tutkimus-
asetelma antoi mahdollisuuden tarkastella, 
miten hyvin tavoitteet näkyvät lattiatasolla ja 
vaikuttavat työyhteisöjen jokapäiväiseen toi-
mintaan. Molemmilta työpaikoilta haastatel-
tiin kymmenkuntaa erityyppisissä tehtävissä 
työskentelevää työntekijää sekä heidän esi-
miehiään. Lisäksi työpaikkojen toimintaan 
perehdyttiin erilaisten käytössä olevien asia-
kirjojen välityksellä. Perusolettamuksemme 
ennen tapaustutkimuksen käynnistämistä 
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oli, että työn kestävyyden ongelmat tulisivat 
hahmottumaan jossakin määrin eri tavoin 
erityyppisillä työaloilla. Hyvinvointipalve-
luissa päähuomio tulisi ehkä kohdistumaan 
töiden sosiaalisen ja inhimillisen kestävyy-
den ongelmiin, kun taas toimintojen talou-
dellisen ja ekologisen kestävyyden ongelmat 
tulisivat vahvemmin esiin yrityskontekstis-
sa.
Molemmissa työpaikoissa ehkä tärkein 
kestävän työnteon perusedellytys täyttyi 
siten, että useimmat haastatelluista työn-
tekijöistä pitivät oikeasti työstään ja myös 
arvostivat sitä. Esimerkiksi eräs hyvinvoin-
tipalvelujen parissa työskentelevä työntekijä 
kertoi, että ”minulla on hirveän korkea mo-
tivaatio tehdä työtä. Ehkä olen luonteeltani 
sellainen... olen aina pitänyt tästä työstä, 
olen joskus tehnyt sitä ihan hulluna ja työ 
on ihan tosi mukavaa”. Keskeinen tällä alal-
la työlle merkitystä antava piirre on useam-
mankin haastatellun mielestä mahdollisuus 
tehdä yhteistyötä asiakkaiden kanssa; eräs 
heistä ilmaisi asian jopa niin voimakkaasti 
että ilman sen olemassaoloa ”koko työ kuoli-
si”. Yrityksessä puolestaan työn iloa ja imua 
tuottavat erityisesti vaihtelevat ja monipuo-
liset työtehtävät eli se, että ”joka päivälle 
löytyy haasteellisuutta” ja että ”työt on hy-
vin vaihtelevia ... itse pystyy määräämään 
hyvin työjärjestystä ja sitä tapaa jolla työt 
tehdään”. Siten ”harvassa ovat ne aamut, 
jolloin tuntuu kurjalta lähteä”. Yrityksen 
suuntautuminen kestävän kehityksen lii-
ketoimintaan tuottaa tunteen siitä, että ”oi-
keasti tekee jotakin mistä on hyötyä” ja että 
”näkee tekevänsä hyvää ja saa aikaan”.
Töiden kestävyyteen liittyvät ongelmat 
tulivat esiin eriteltäessä niitä tarkemmin eri 
ulottuvuuksilla. Talouden osalta ehkä sil-
miinpistäviin piirre molemmissa organisaa-
tioissa oli tosin se, että ihmiset suhtautuivat 
luottavaisesti niiden taloudelliseen tilan-
teeseen ja omiin mahdollisuuksiinsa jatkaa 
samoissa töissä tulevaisuudessakin. Esimer-
kiksi eräs yrityksen haastateltava totesi heil-
lä tehtävän ”sellaista työtä josta saadaan 
rahaa. Vaikka maailmalla tapahtuisikin jo-
takin mullistavaa, meidän ei tarvitse ajatella 
että olisimme heti konkurssissa sen takia”. 
Kuntapuolella eräs työntekijä totesi omasta 
työnantajastaan, että se ”on rikas kaupunki 
ja kaikki asiat ovat sillä tavalla OK.” Lisäk-
si heidän työyksikkönsä tuottaa lakisääteisiä 
palveluja, joiden saanti on joka tapauksessa 
pakko turvata kaikissa olosuhteissa. Toki 
ajankohdalle ominaiset taloudelliset epävar-
muudet heijastuvat molempien organisaati-
oiden toimintaan muun muassa siten, että 
resursseja on pakko käyttää yhä säästeliääm-
min ja myös työntekijöiden palkitsemiseen 
käytettävissä olevat varat ovat tiukassa.
Työn kestävyysvajeet nousivat molempi-
en organisaatioiden piirissä vahvemmin nä-
kyviin inhimillisellä ulottuvuudella töiden 
sisällöllisestä palkitsevuudesta huolimatta. 
Keskeisenä ongelmia synnyttävänä tekijänä 
ovat ajoittain liian suureksi kasvavat työ-
määrät. Esimerkiksi hyvinvointipalveluja 
tuottavan organisaation piirissä eräs haas-
tatelluista totesi tehneensä ”joskus vuosien 
varrella kamalan pitkiä päiviä, työtä oli vain 
niin paljon”. Toinen kertoo aiemmin käy-
neensä ”niin kierroksilla, että jouduin sitten 
opettelemaan uudelleen nukkumaankin. Mi-
nulla meni loppujen lopuksi unirytmi ihan 
sekaisin”. Kolmannen mukaan ”hyvä kun oli 
aikaa syödä, käydä vessassa ja kahvitauon 
pitää. Ja kun silti tungettiin lisää hommia, 
niin sitten alkoi ihan kunnolla ahdistaa”. 
Vastaavasti yrityksen piirissä eräs työnteki-
jä totesi, että ”tätä tahtia mitä nyt tekee ei 
jaksa... nyt on viime aikoina ollut liian kova 
tahti... Jossakin vaiheessa siihen tulee stop-
pi, se ei voi hirveästi tästä enää tihentyä”.
Liiallinen työkuormitus ei ole kohdetyö-
paikoilla ainoa ihmisten terveyteen ja toi-
mintakykyyn kohdistuva uhka; esimerkiksi 
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yrityksen piirissä työtä tehdään laboratorio-
oloissa, joissa joudutaan aina ottamaan huo-
mioon myös tapaturmien uhka. Molemmilla 
työpaikoilla inhimillisen kestävyyden on-
gelmiin on kuitenkin reagoitu muun muassa 
siten, että esimiehet kannustavat alaisiaan 
pitämään kiinni kutakuinkin normaaleista 
työajoista. Jaksamista on pyritty tukemaan 
myös joustavilla työaika- ja työurajärjeste-
lyillä, vaikka mahdollisuudet niiden toteut-
tamiseen vaihtelevat jossakin määrin työn 
luonteesta ja organisaatioissa omaksutuista 
käytännöistä riippuen. Turvallisuusasioista 
puolestaan eräs yrityksen työntekijä totesi 
sen olevan ”oikein ykkösasia, mistä koko 
ajan puhutaan. Ja kyllä se kaikessa toimin-
nassa näkyy, ja otetaan huomioon”. Kehittä-
misen tarvettakin silti on: erään työntekijän 
mukaan talon piirissä vallitsevaa turvalli-
suuskulttuuria ”pitäisi saada avoimemmaksi 
niin että kerrotaan mitä on tapahtunut, mi-
ten vastaavankaltaiset tapaturmat voitaisiin 
estää jatkossa ja  levittää aktiivisesti tällai-
sia asioita koskevaa  tietoa... Se on ehkä sel-
lainen vielä työstettävä asia.”
Töiden kestävyyteen vaikuttaa oleellises-
ti se miten työt on organisoitu, miten niitä 
johdetaan ja millainen sosiaalinen ilmapiiri 
työpaikalla vallitsee. Kohdeorganisaatiois-
samme haastateltavien näkemykset heidän 
työpaikallaan nykyisin vallitsevasta tilan-
teesta vaihtelivat suhteellisen voimakkaasti. 
Esimerkiksi kuntatyöpaikalla jotkut työn-
tekijät valittivat henkilöstön suurta vaihtu-
vuutta, uusien työntekijöiden puutteellista 
perehdyttämistä, toimenkuvien ja vallitsevi-
en käytäntöjen epäselvyyttä ja tietynasteista 
klikkiytymistä. Toiset sen sijaan olivat sitä 
mieltä että heidän työpaikallaan yhteishen-
ki on todella hyvä, tiedotus toimii ja me-
neillään oleva toimintojen tiimiyttäminen 
tulisi viemään asioita selkeästi parempaan 
suuntaan. Yrityksen piirissä puolestaan osa 
katsoi työntekijöiden olevan tasavertaisessa 
asemassa keskenään, kun taas toiset kokivat 
organisaatiossa olevan jakoja muun muas-
sa sen mukaan miten ihmisten työt liittyvät 
yrityksen nykyisiin ydinliiketoimintoihin tai 
jäävät etäämmälle niistä. Aiemmin suoritet-
tujen laajojen uudelleenjärjestelyjen jäljiltä 
organisaatiossa koettiin olevan vielä selke-
ästi toisistaan eroavia kulttuureja. 
Olemme aiemmin maininneet molempien 
organisaatioiden ottaneen kestävän kehityk-
sen eteenpäinviemisen yhdeksi keskeiseksi 
strategiseksi tavoitteekseen. Yrityksen koh-
dalla tämä näkyikin muun muassa siten, että 
monet työntekijät tiedostivat selkeästi ole-
vansa mukana uudenlaisten kestävän kehi-
tyksen mukaisten ratkaisujen kehittelyssä, 
ja tätä selvästi myös arvostettiin. Varsinkin 
nuorempien työntekijöiden kohdalla tämä 
oli ollut yksi niistä tekijöistä, jotka olivat 
saaneet heidät ylipäätään hakeutumaan or-
ganisaation palvelukseen. Kuntatyöpaikalla 
asetelma oli hieman toisenlainen: vaikka 
oman kunnan kestävän kehityksen tavoit-
teista oltiin kuultu ainakin jotakin joskus, 
sen ei koettu muuttaneen vielä mitenkään 
merkittävällä tavalla oman työpaikan arkisia 
käytäntöjä. Juuri arkisten käytäntöjen tasol-
la työpaikkojen erot eivät loppujen lopuksi 
haastattelujen perusteella olekaan kovin suu-
ria. Kummassakin on pohdittu jonkin verran 
muun muassa sitä, miten omalla työpaikalla 
voitaisiin säästää energiaa, pienentää pääs-
töjä sekä vähentää henkilöautojen käyttöä 
työhön liittyvässä matkustamisessa, mutta 
mitään erityisen aktiivisia pyrkimyksiä vih-
reän työpaikan periaatteiden toteuttamiseksi 
ei ole esiintynyt.
Samaan aikaan haastatteluista kävi ilmi, 
että monet työntekijöistä olivat kansalaisina 
aidosti huolestuneita maailman ja luonnon 
tilasta sekä niiden tulevista kehityssuun-
nista. Yksi ja toinen on yrittänyt muuttaa 
myös omia elintapojaan ja kulutuskäyttäy-
tymistään kestävämpään suuntaan. Tämän 
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pohjalta henkilöstön keskuudessa oli erään 
kuntatyöntekijän sanoin ilmaistuna uskoa 
siihen, että ”kun tässäkin työyhteisössä on 
enemmän tiedostavia [ihmisiä], niin asenne 
pikku hiljaa siirtyy”. Mutta muutos ei vält-
tämättä etene ylhäältä alas, vaan ”muutama 
räyhääjä keittiössä saa paljon enemmän ai-
kaan kuin jos intrasta tulee joku muistutus”.
Kestävyysvajeiden havaitsemisesta 
toimintaan
Edellä kuvatusta pienimuotoisesta tarkaste-
lusta voidaan tehdä ainakin yksi positiivinen 
johtopäätös: tutkimuksen kohdeorganisaati-
oissa työskentelevät eivät koe työnsä ja sen 
muutoksiin liittyvien ongelmien pohdintaa 
kestävyysajattelun näkökulmasta lainkaan 
epäluontevana, vaan haastatteluja suoritetta-
essa heillä oli yleensä perusteltuja näkemyk-
siä kaikilta keskeisiltä ulottuvuuksilta. Siten 
kestävän työn problematiikassa ei ilmeisesti 
ole kyse enää yksinomaan tutkijoiden maail-
massa elävistä ajatuskuvioista, vaan niillä on 
oikeasti kosketuskohtia tämän päivän suo-
malaisen työelämän todellisuuteen.
Eri kestävyysongelmien keskinäisiä pai-
notuksia arvioitaessa yrityksen osalta voi-
daan havaita ensinnäkin se, että taloudellisen 
kannattavuuden varmistaminen on nykyai-
kaisessa liiketoiminnassa kaikkinaisen toi-
mintojen jatkumisen itsestäänselvä perus-
edellytys. Tämän päälle tutkitussa yritykses-
sä tulee toiminnan varsinainen sisältö, joka 
kohdistuu kestävän kehityksen mukaisten 
ratkaisujen tuottamiseen yrityksen omalla 
erityisalalla. Suurimmat kestävyysvajeet 
nousevat esiin lähinnä inhimillisellä ja so-
siaalisella ulottuvuudella eli ajoittain liian 
suuriksi kasvavien työkuormitusten sekä 
toimintojen organisoinnissa, palkitsemises-
sa ja yhteistoimintakulttuurissa havaittujen 
kehittämistarpeiden ulottuvuudella. Ensi 
analyysien perusteella organisaatiolla on 
tässä suhteessa paljon potentiaalisia mah-
dollisuuksia – aina todellisen kukoistuksen 
synnyttämiseen saakka. Suuremman huomi-
on kiinnittäminen omien toimintojen ekolo-
giseen kestävyyteen tulee todennäköisesti 
muodostumaan tällöin luontevaksi osaksi 
kokonaispakettia.
Kuntatyöpaikan osalta talous toimii toisel-
la tavalla toimintojen jatkumisen perustana: 
kaikki tietävät että toiminnot on kyettävä 
järjestämään käyttöön annettujen resurssi-
en puitteissa. Myös tällä työpaikalla työn 
varsinainen sisältö ja sen koettu merkitys 
asiakkaille ovat toimintojen tärkeimpiä liik-
keellepanevia voimia, vaikka pelkän kutsu-
muksen ei katsottu haastatteluissa riittävän 
pidemmän päälle. Yrityksen tapaan suurim-
mat kestävyysvajeet latautuivat liiallisten 
työkuormien muodossa inhimilliselle sekä 
toimintatapojen ja yhteistoimintakulttuurien 
kehittämistarpeiden muodossa sosiaaliselle 
ulottuvuudelle. Toimintojen ekologisen kes-
tävyyden vahvistamisen merkitys alkaa to-
dennäköisesti lisääntyä ihmisten hyvinvoin-
tiin paneutuvassa organisaatiossa sitä mukaa 
kun sen piirissä työskentelevät ihmiset oival-
tavat paremmin, miten kiinteästi ihmisten ja 
luonnon hyvinvointi nykymaailmassa kyt-
keytyvät toisiinsa.
Tutkimuksen ollessa vielä kesken emme 
vielä tiedä, millaiseen kehittämistoimin-
taan suoritetut analyysit johtavat kohdetyö-
paikoilla tai millaisia tuloksia toiminnalla 
mahdollisesti saadaan aikaan. Perushypo-
teesinamme kuitenkin on, että työpaikoilla 
työskentelevillä ihmisillä voi olla olemas-
saolevien kestävyysvajeiden havaitsemisen 
pohjalta motivaatiota lähteä tärkeäksi koke-
millaan osa-alueilla mukaan konkreettiseen 
toimintaan niiden poistamiseksi tai lievittä-
miseksi. Kun toimia toteutetaan yleisempien 
työn kestävyyden vahvistamispyrkimysten 
osana, voidaan pyrkiä varmistamaan se, et-
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tä yhden ulottuvuuden kestävyysvajeita ei 
lähdetä poistamaan toisten kustannuksella, 
vaan lopputuloksena on työn kestävyyden 
kaikinpuolinen parantuminen. Pienetkin 
konkreettiset parannukset nykyisissä kestä-
vyysvajeissa lisäävät todennäköisesti omaan 
työhön kohdistuvaa hallinnan tunnetta, ja 
viimemainittu motivoi ihmisiä jatkamaan 
työtä eteenpäin seuraavassa vaiheessa astetta 
kunnianhimoisempiin tavoitteisiin tähdäten.
Yksittäisten työpaikkojen tasolla tehtäväl-
lä kehitystyöllä on luonnollisesti omat rajan-
sa. Mutta niin meidän tutkimuksessamme 
kuin tällaisissa muutostilanteissa yleensä-
kin yksittäiset työpaikat toimivat pilotteina, 
joiden kehittämistoiminnasta saatuja koke-
muksia seurataan myös muualla organisaati-
ossa. Siten tulosten ollessa myönteisiä niitä 
todennäköisesti hyödynnetään jatkossa laa-
jemmin kyseisten organisaatioiden piirissä. 
Näin saatetaan vähitellen lähestyä tilannetta, 
jossa työelämän vallitsevaa muutostilannet-
ta sävyttävä koherenssin tunteen katoaminen 
saadaan muutettua tilanteeksi, jossa ihmiset 
sekä ymmärtävät paremmin meneillään ole-
vien muutosten luonteen että kokevat voi-
vansa myös vaikuttaa niihin edes jollakin 
tavalla (von Otter 2004, Räikkönen 2007). 
Samalla he ehkä oppivat suhtautumaan kes-
tävän kehityksen kysymyksiin uudenlaisella 
tavalla myös yksityiselämässä, kuluttajina ja 
osallistuessaan kansalaisina tulevaa yhteis-
kunnallista kehitystä koskevaan päätöksen-
tekoon.
Kestävän työn ideoiden vastaanotto 
työpolitiikan toimijoiden 
keskuudessa
Työpaikoilla tapahtuvan toiminnan ohella 
oleellista on se, miten kestävän kehityksen 
vaatimukset otetaan huomioon kansallisen 
tason työelämän kehittämisessä. Tämä on 
noussut Suomessa ajankohtaiseksi kysymyk-
seksi sen vuoksi, että talouden elpyminen on 
edennyt vuonna 2008 puhjennen taantuman 
jälkeen monia muita EU-maita heikommin 
(OECD 2012). Juuri nyt joudutaan pohti-
maan ankarasti, millaisten tekijöiden varas-
sa suomalaisen työn kilpailukyky saadaan 
palautettua niin, että työllisyys lähtee riittä-
vän vahvaan kasvuun ja tätä kautta hyvin-
vointiyhteiskunnan rahoituspohja kyetään 
turvaamaan. Näkemykset tulevaan kasvuun 
vaikuttavien tekijöiden sisällöstä ja kestävän 
kehityksen vaatimusten huomioonottamisen 
tärkeydestä ovat tähän saakka vaihdelleet eri 
yhteiskunnallisten toimijoiden keskuudessa 
suhteellisen laajalla skaalalla. Työ- ja elin-
keinoministeriö on ottanut tehtäväkseen eri 
näkemysten yhteensovittamisen ryhtyessään 
laatimaan uutta vuodelle 2017 ulottuvaa 
kansallista työelämän kehittämisstrategiaa. 
Työministeri on nimennyt strategiatyön ta-
voitteeksi kunnianhimoisesti suomalaisen 
työelämän nostamisen Euroopan parhaaksi 
tavoitevuoteen mennessä (Ihalainen 2012).
Perusteita tämänkaltaisille pyrkimyksil-
le tarjoaa se tosiasia, että Suomi ja muut 
Pohjoismaat ovat toimineet jo pitkään työ-
elämän modernisaatiokehityksen edelläkä-
vijöinä. Tämä koskee muun muassa valtio-
vallan ja eri työmarkkinaosapuolten välille 
rakentunutta keskinäiseen sopimiseen ja 
molemminpuoliseen luottamukseen pohjaa-
vaa yhteistyötä, työolojen ja työterveyden 
kehittämistä, työelämän laadun parantamis-
ta, työelämän tasa-arvon edistämistä sekä 
joustavuuden ja turvallisuuden tavoitteiden 
keskinäiseen yhteensovittamiseen tähtäävää 
uudenlaista työpoliittista ajattelua. Mutta 
tämän ohella Pohjoismaat ovat yleensä si-
joittuneet kärkisijoille myös silloin, kun on 
arvioitu miten hyvin eri maat ovat ottaneet 
kestävän kehityksen vaatimukset huomioon 
omassa yhteiskunnallisessa päätöksenteos-
saan. Tämän pohjalta on luontevaa ajatella, 
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012
42
että tulevassa työelämän kehittämistyössään 
Suomi ja muut Pohjoismaat ottavat nimen-
omaan työelämän kestävyyden vahvistami-
sen keskeiseksi strategiseksi tavoitteekseen 
ja että tämä on se ulottuvuus, jolla suoma-
laisen työelämän kehittyneisyyttä tullaan 
tarkastelemaan esimerkiksi siinä vaiheessa, 
kun nyt valmistelussa olevan strategian ta-
voitteiden toteutumista arvioidaan vuonna 
2017.
Mutta ovatko suomalaisen työpolitiikan 
toimijat valmiita tällaiseen ajattelutapojen 
muutokseen? Tiettyyn skeptisyyteen voi 
antaa aihetta muun muassa pohjoismaisen 
ministerineuvoston toimeksiannosta vuon-
na 2007 laadittu raportti, jossa kartoitettiin 
kestävän työelämän näköaloja Pohjoismais-
sa. Raportin mukaan kestävyysajattelu oli 
vakiintunut Suomea pidemmälle muissa 
Pohjoismaissa. Suomessa keskustelu rajau-
tui koskemaan lähinnä työurien kestävyyden 
vahvistamisen mahdollisuuksia, joka on tä-
näkin päivänä hyvin vahvasti esillä (Soren-
sen & Wathne 2007). Toisaalta aikaa on ku-
lunut melko paljon sen jälkeen, ja tilanteen 
päivittämiseksi olemme osana tutkimustam-
me haastatelleet vuoden 2011 syksyllä kah-
takymmentä keskeistä suomalaisen työpoli-
tiikan toimijaa. Haastattelujen pääteemana 
oli nimenomaan kysymys kestävyysajattelun 
soveltuvuudesta suomalaisen työelämän ke-
hittämisen lähtökohdaksi nykyisin vallitse-
vassa tilanteessa.
Tässä yhteydessä ei ole mahdollista läh-
teä referoimaan edes haastattelujen kaik-
kein oleellisinta sisältöä. Yleisvaikutelma-
na kuitenkin oli, että omista vakiintuneista 
lähtökohdistaan käsin varsin moni haasta-
telluista oli valmis tunnustamaan, että suo-
malainen työelämä on todella tällä hetkel-
lä isojen muutospaineiden edessä ja että 
kestävyysajattelulla on oma sijansa uusia 
ratkaisuja etsittäessä. Toisaalta aika moni 
toimija joutui toteamaan, että esimerkiksi 
töiden ekologiseen kestävyyteen liittyvät ky-
symykset eivät ole olleet toistaiseksi kovin 
vahvasti esillä heidän oman organisaationsa 
harjoittamassa edunvalvonnassa, ja keskei-
simmät virikkeet ovat saattaneet tulla kan-
sainvälisten yhteyksien kautta. Siten voidaan 
ehkä sanoa että kestävyysajattelu on vasta 
heräämisensä prosessissa, mutta varsinkin 
nykyisten talous- ja työllisyyskehityksen 
ongelmien vallitessa eteneminen myös tässä 
suhteessa saattaa olla suhteellisen nopeaa. 
Mahdollisuuksia tämän ajattelun aktiivisem-
paankin omaksumiseen on olemassa, vaikka 
varsinaista läpimurtoa ei voida pitää missään 
mielessä itsestäänselvyytenä.
Yhteenvetoa ja johtopäätöksiä
Analyysimme lähti liikkeelle nykyisiä työ-
elämänmuutoksia sävyttävistä huolestutta-
vista piirteistä. Esitimme niiden keskeiseksi 
taustatekijäksi nykyisin vallitsevan kehitys-
mallin perinpohjaisen kestämättömyyden, 
joka ilmenee niin taloudellisella, ekologi-
sella kuin inhimilliselläkin ulottuvuudella. 
Ainoa todella vaikuttava keino tilanteen 
korjaamiseksi on vallitsevan kehitysmallin 
radikaali muuttaminen niin, että ihmiskun-
nan väistämättä laajenevat taloudelliset toi-
minnot saadaan jatkossa sovitettua kestävän 
kehityksen rajoihin. Mutta vaikka muutosten 
tarve tunnistetaan nykyisin yhä laajemmin, 
todellisten muutosten aikaansaaminen on 
vaikeaa ennen muuta sen vuoksi, että yh-
teiskuntapolitiikan hallitsevana tavoitteena 
on ollut kasvun jatkaminen ja positiivisen 
työllisyyskehityksen turvaaminen hinnalla 
millä hyvänsä. Sama logiikka on ollut hal-
litsevana myös paikallisella tasolla.
Perusolettamuksenamme on ollut, että 
ihmisten lähtiessä tarkastelemaan nykyis-
ten töiden kestävyyttä ja siihen liittyviä 
vajeita tähänastista kokonaisvaltaisemmin 
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he saattavat muuttaa asenteitaan tarvittavia 
muutoksia kohtaan. Näin voi tapahtua niin 
paikallisesti kuin kansallisen työpolitiikan 
tasolla. Olemme tutkineet logiikan toimi-
vuutta isojen muutospaineiden edessä ole-
vassa suomalaisessa työelämässä molem-
milla tasoilla. Vaikka yksittäisen artikkelin 
puitteissa analyysia ei ole mahdollista avata 
kovin pitkälle*, saadut kokemukset oikeut-
tavat tiettyyn optimismiin Suomen mahdol-
lisuuksista pyrkiä kansainväliseen edelläkä-
vijyyteen kestävien työnteon instituutioiden 
rakentamisessa.
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Johdanto 
Osa- ja määräaikaista työtä tekee Suomessa 
noin joka viides palkansaaja. Osa- ja mää-
räaikainen työ tarjoavat joustavuutta työ-
voiman käyttöön yrityksille ja usein myös 
omaan elämän tilanteeseen sopivaa jousta-
vuutta työntekijöille. Kaikille joustavat työ-
suhteet eivät ole kuitenkaan toivottu valinta. 
Suomessa vuonna 2010 kahdelle kolmas-
osalle (64 %) määräaikaisista palkansaajista 
ja neljäsosalle (27 %) osa-aikaisista palkan-
saajista näiden työsuhteiden tekeminen oli 
pakkorako, kun pysyvää tai kokoaikaista 
työtä ei ollut saatavilla. 
Määrä- ja osa-aikaisen työn yleistymi-
Vastentahtoinen määrä- ja osa-aikainen työ sekä 
koulutukseen osallistuminen 
Merja Kauhanen1, Jouko Nätti2 ja Joonas Miettinen3
1 Merja Kauhanen, KTT, tutkimuskoordinaattori, Palkansaajien tutkimuslaitos, 2 Jouko Nätti, YTT, 
sosiaalipolitiikan professori, Tampereen yliopisto, 3 Joonas Miettinen, YTM, tutkija ja jatkokoulu-
tettava, Tampereen yliopisto. 
nen on lisännyt kiinnostusta tutkia näiden 
työsuhteiden taloudellisia ja sosiaalisia 
seurauksia. Yksi keskeinen kysymys tässä 
yhteydessä on ollut määrä- ja osa-aikaisten 
työntekijöiden työpaikkojen laatu ja koet-
tu työhyvinvointi. Työpaikkojen laadulla ja 
työntekijöiden hyvinvoinnilla on suora yhte-
ys tuottavuuteen (esim. Zelenski ym.  2007; 
Buhai ym. 2008). Hyvinvoinnilla on puoles-
taan yhteys työssä jaksamiseen ja sitä kautta 
työurien pituuteen.  
Henkilöstökoulutukseen osallistuminen 
ja mahdollisuus kehittyä ja oppia työssä 
on yksi keskeisimpiä työn laadun piirtei-
tä ja työhyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä 
(Gallie 2003; Kalleberg ym. 2009). Muut-
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tuvassa maailmassa elinikäisen oppimisen 
merkitys on kasvamassa ja työllistyvyyden 
näkökulmasta koulutusmahdollisuudet ovat 
tärkeitä. Työpaikkakohtaiseen koulutukseen 
pääsyllä ja myöhemmällä palkkakehityksel-
lä on myös osoitettu olevan selvä positiivi-
nen yhteys (esim. Bishop 1996). Myös EU:n 
politiikkalinjauksissa on korostettu kaikille 
työntekijöille yhtäläisten koulutus- ja kehit-
tymismahdollisuuksien tärkeyttä. Mahdol-
lisuus kehittyä työssä on myös yhdistetty 
organisaatioiden tuottavuuteen ja menestyk-
seen (Hansson ym. 2004). 
Aikaisemmissa tutkimuksissa eroja koulu-
tukseen osallistumisessa on tutkittu yhtäältä 
pysyvien ja määräaikaisten työntekijöiden 
välillä, toisaalta osa- ja kokoaikaisten työn-
tekijöiden välillä. Sen sijaan tutkimuksia, 
joissa olisi samanaikaisesti vertailtu osa- ja 
kokoaikaisten työntekijöiden sekä pysyvien 
ja määräaikaisten työntekijöiden mahdolli-
suuksia osallistua henkilöstökoulutukseen 
on tehty verrattain vähän. Harvoja poikke-
uksia on Goudswaardin ja Andriesin (2002) 
tutkimus, jossa tarkasteltiin eri työsuhdes-
tatuksilla (vakinainen, ei-vakinainen, osa-
aikainen ja kokoaikainen työ ja itsensä työl-
listäminen) toimivien työntekijöiden eroja 
mahdollisuuksissa osallistua koulutukseen 
(ks. myös Nätti ym. 2011). Vielä vähemmän 
on tietoa siitä, poikkeavatko vastentahtoi-
sesti määrä- ja osa-aikaista työtä tekevät 
muista syistä näitä työsuhteita tekevistä 
koulutukseen osallistumisen suhteen.4 Tässä 
artikkelissa huomion kohteena ovat osa- ja 
määräaikaisten osallistuminen työnantajan 
kustantamaan koulutukseen huomioiden 
myös osa- ja määräaikaistyön motiivit. 
Aiempi tutkimus 
Epätyypillisen työn näkökulmasta koulutus-
ta käsittelevissä artikkeleissa nousee esiin 
kaksi erilaista lähestymistapaa. Yhtäältä in-
himillisen pääoman teoriasta (esim. Becker 
1975) on johdettu ajatus, jonka mukaan 
työnantajalla ei ole motivaatiota kouluttaa 
epätyypillisissä töissä olevia, koska kou-
lutukseen investoitu raha näkyy työn tuot-
tavuudessa vasta pitkällä aikavälillä. Mää-
räaikaisessa työssä työpaikan vaihtaminen 
on todennäköistä, jolloin määräaikaisten 
työntekijöiden koulutukseen panostaminen 
ei ole työnantajan näkökulmasta aina olen-
naista. (Jonker ja de Grip 1999, Forrier ja 
Sels 2003). Toisaalta työllistyvyyden (emp-
loyability) näkökulmasta määräaikaisten 
työntekijöiden koulutusmahdollisuudet näh-
dään tärkeiksi, koska koulutus mahdollistaa 
omien työllistymismahdollisuuksien paran-
tamisen. Kaikille työntekijöille yhtäläisten 
kehittämis- ja kouluttautumismahdollisuuk-
sien tärkeyttä on korostettu myös EU:n kas-
vu- ja työllisyysstrategiaan keskeisesti si-
sältyvässä joustoturvalinjauksessa, jonka ta-
voitteena on joustavuuden lisäämisen ohella 
tai vastapainoksi myös lisätä työntekijöiden 
turvaa työmarkkinoilla. Useat tutkijat puhu-
vatkin koulutuksesta työllistyvyyden näkö-
kulmasta.
Empiirisissä tutkimuksissa on vertailtu 
epätyypillisissä työsuhteissa työskentelevien 
pääsyä työnantajan maksamaan koulutuk-
seen verrattuna pysyvissä ja kokoaikaisissa 
työsuhteissa työskentelevien koulutukseen 
pääsyyn. Valtaosassa tutkimuksia on havait-
tu, että määrä- ja osa-aikaiset työntekijät saa-
4 Tämä kirjoitus pohjautuu Suomen Akatemian rahoittamaan tutkimushankkeeseen, jossa pureudut-
tiin muun muassa vastentahtoisten määrä- ja osa-aikaisten palkansaajien työpaikkojen laatuun ja 
työhyvinvointiin verrattuna muihin ryhmiin (esim. Kauhanen ja Nätti 2011).
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vat selvästi vähemmän koulutusta. Näin ha-
vaitsivat esimerkiksi Arulampalan ja Booth 
(1998) tutkimuksessaan Ison-Britannian 
aineistolla. Heidän tulostensa mukaan mar-
ginaalisten työsuhteiden (lyhyet työsuhteet, 
osa-aikatyö, liittojen kollektiivisten työso-
pimusten ulkopuolella olevat) lisäämisen ja 
työpaikkakoulutuksesta osalliseksi pääsevi-
en työntekijöiden määrän välillä on vaihto-
suhde. Niin ikään Jonkerin ja Gripin (1999) 
tutkimus osoittaa, että joustavaa työtä teke-
vät (määräaikaiset) saavat koulutusta puolet 
vähemmän kuin pysyvässä työsuhteessa ole-
vat. Sen sijaan saadun koulutuksen laadussa 
ei ollut eroja. Aronssonin, Gustafssonin ja 
Dallnerin (2002) tulokset ruotsalaisella ai-
neistolla ovat samantapaisia: määräaikaisil-
la pääsy valmennukseen tai osallistuminen 
koulutukseen palkallisen työajan puitteissa 
(14–29 %) oli huomattavasti vähäisempää 
kuin pysyvillä työntekijöillä (55 %). Dracan 
ja Greenin (2004) australialaisella aineistolla 
saamien tulosten mukaan määrä- ja osa-ai-
kaisten palkansaajien todennäköisyys osal-
listua koulutukseen oli selvästi alhaisempi 
verrattuna pysyvissä työsuhteissa työskente-
leviin. Erot koulutuksen intensiteetissä (kou-
lutuksen kesto ja kurssien lukumäärä) olivat 
myös huomattavia. 
Myös OECD:n (2002) 12 maata koskeva 
tutkimus havaitsi tilastollisella mallilla, et-
tä määräaikaisessa työsuhteessa työskente-
ly vähentää koulutukseen pääsyä kuudella 
prosentilla. Jokaiselle maalle erikseen esti-
moidun mallin avulla vaikutus oli merkitse-
vä kahdeksassa maassa Suomi mukaan luki-
en. EU-maita koskevassa eurooppalaisessa 
työolotutkimuksessa on saatu samanlaisia 
tuloksia: osa- ja määräaikaisilla työnteki-
jöillä on pienempi todennäköisyys päästä 
koulutukseen verrattuna kokoaikaisiin ja py-
syviin työntekijöihin. Osa-aikaisista työnan-
tajan maksamaa koulutusta oli saanut vajaa 
kolmannes ja kokoaikaisista noin kolman-
nes. Määräaikaisista työntekijöistä vajaa 
neljännes ja pysyvistä kolmannes oli saanut 
koulutusta. (Parent-Thirion ym., 2007). Suo-
men kannalta on mielenkiintoista, että Suo-
mi sijoittuu työnantajan maksamassa kou-
lutuksessa EU-maiden kärkeen. Suomessa 
yli puolet työntekijöistä oli saanut kuluneen 
vuoden aikana koulutusta EU-maiden keski-
määräisen tason jäädessä alle 30 prosenttiin. 
Myös Arulampalan ym. (2004) havaitsi-
vat, että erityisesti miehillä määräaikaisuus 
laski merkittävästi koulutukseen pääsyn to-
dennäköisyyttä viidessä kymmenestä tarkas-
telun kohteena olleessa Euroopan maassa. 
Toisaalta useimmissa maissa osa- ja koko-
aikaisten työntekijöiden välillä ei havaittu 
merkittäviä eroja koulutukseen osallistumi-
sessa. Poikkeuksen muodostivat Suomi ja 
Iso-Britannia, joissa sekä miehillä että nai-
silla osa-aikaisten palkansaajien koulutuk-
seen osallistumisen todennäköisyys oli al-
haisempi kuin kokoaikaisten työntekijöiden. 
Gouswaardin ja Andriesin (2002) tulokset 
vuoden 2000 eurooppalaisella työoloaineis-
tolla osoittavat myös eroja määräaikaisten 
ja osa-aikaisten koulutukseen pääsyssä ver-
rattuna pysyvissä ja kokoaikaisissa työsuh-
teissa työskenteleviin. Lisäksi tutkimukses-
sa osoitettiin työsuhteen muotojen välisten 
erojen kumuloituvan, kun eroja tarkastel-
laan suhteessa työn sisällön tarjoamiin ke-
hittymismahdollisuuksiin. Kokoaikaisilla 
työn sisältöön liittyi enemmän osaamista ja 
oppimista kuin osa-aikaisilla ja jatkuvissa 
työsuhteissa työskentelevillä enemmän kuin 
määräaikaisilla. Erot olivat erityisen suuria, 
kun ryhmiä tarkasteltiin suhteessa työtehtä-
vien monimutkaisuuteen.
Poikkeuksen edellisistä tuloksista muo-
dostaa Forrierien ja Selsin tutkimus (2003), 
jossa taustatekijöiden kontrolloinnin (mm. 
ikä, sukupuoli ja koulutus) seurauksena erot 
määräaikaisten ja pysyvien työntekijöiden 
välillä koulutukseen osallistumisessa (joko 
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työnantajan tai työntekijän itsensä rahoitta-
mana) katosivat. Myös Oosterbeekin (1998) 
tutkimus on tuottanut samanlaisia tuloksia. 
Tavoitteet
Aiempi tutkimus viittaa siihen, että yhtääl-
tä määräaikaiset ovat huonommassa ase-
massa kuin pysyvät palkansaajat, toisaalta 
osa-aikaiset ovat huonommassa asemassa 
kuin kokoaikaiset palkansaajat. Sen sijaan 
on vähemmän verrattu näitä kaikkia ryhmiä 
keskenään (ks. kuitenkin Kauhanen, 2009) 
ottaen huomioon myös osa- ja määräaikais-
työn motiivit. Lisäksi useimmat tutkimuk-
set ovat keskittyneet yhteen ajankohtaan ja 
ajallisia muutoksia on tutkittu harvoin. Täs-
sä artikkelissa kysymme (1) millaisia eroja 
on erilaisten osa- ja määräaikaisten  ryhmien 
välillä verrattuna pysyviin ja kokoaikaisiin, 
ja (2) miten erot ovat mahdollisesti muuttu-
neet ajan myötä, ovatko erot supistuneet vai 
kasvaneet. Tarkastelun kohteena on henki-
löstökoulutukseen osallistuminen. 
Aineisto 
Tulokset perustuvat Tilastokeskuksen tuot-
tamiin laajoihin ja edustaviin työolotutki-
muksen aineistoihin vuosilta 1997, 2003 ja 
2008 (3800–6500 haastateltua palkansaajaa 
kunakin kertana). Työolotutkimukset sisäl-
tävät paljon työhön ja työympäristön omi-
naisuuksiin sisältyviä tietoja (ks. tarkemmin 
aineistokuvaus Lehto ja Sutela 2008). Pää-
osin samanlaisina toistuneet kysymykset 
tekevät mahdolliseksi tarkastella myös ajal-
lisia muutoksia vastentahtoisesti määrä- ja 
osa-aikaista työtä tekevien työpaikkakoulu-
tukseen osallistumisessa. Vertailuryhmänä 
tarkastelussa käytetään muista syistä määrä- 
ja osa-aikaista työtä tekeviä palkansaajia5 se-
kä pysyvissä ja kokoaikaisissa työsuhteissa 
työskenteleviä palkansaajia. Ryhmät eivät 
sisällä päällekkäisiä tapauksia, joten osa- ja 
määräaikaista työtä samanaikaisesti tekevät 
eivät ole mukana tarkastelussa. 
Koulutukseen osallistumista ilmentää (1) 
työnantajan kustantamaan koulutukseen 
osallistuneiden osuus (%) edeltävän 12 kuu-
kauden aikana (ei/kyllä) ja (2) työnantajan 
kustantamien kurssipäivien määrä. Nämä 
tiedot ovat saatavissa kaikilta tarkastelluilta 
ajankohdilta. 
Taulukko 1 esittää vertailtavien ryhmien 
taustaominaisuudet joidenkin keskeisten 
muuttujien suhteen yhdistetyssä aineistos-
sa. Valtaosa määrä- ja osa-aikaisissa työ-
suhteissa työskentelevistä palkansaajista on 
naisia, kun taas pysyvien ja kokoaikaisten 
työsuhteiden ryhmässä naisten osuus on 
noin puolet. Naisten osuudet ovat suurem-
pia vastentahtoisilla määrä- ja osa-aikaisilla. 
Osa-aikaiset sekä pysyvät ja kokoaikaiset 
palkansaajat ovat keskimäärin hieman van-
hempia verrattuna määräaikaisten palkan-
saajien ryhmiin. 
Koulutustasoltaan eniten vain perusasteen 
koulutuksen suorittaneita on osa-aikaisten 
palkansaajien ryhmissä. Korkea-asteen kou-
lutuksen suorittaneiden suurimmat osuudet 
ovat pysyvää kokoaikaista työtä tekevillä 
sekä määräaikaisissa työsuhteissa työsken-
televillä. Sosioekonomiselta asemaltaan 
työntekijöiden osuudet ovat suurimmat osa-
aikaisten palkansaajien ryhmissä, ja vastaa-
vasti ylempien toimihenkilöiden osuudet 
ovat suurimmat määräaikaisilla sekä pysy-
5 Vastentahtoinen määräaikainen – pysyvän työ puutteen syy määräaikaisen työn tekemiseen, muu 
määräaikainen – tekee määräaikaista työtä jostakin muusta syystä, vastentahtoinen osa-aikainen – 
osa-aikatyön syy kokoaikatyön puute, muu osa-aikainen – syy osa-aikaisen työn tekemiseen jokin 
muu.
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vää kokoaikatyötä tekevillä palkansaajilla. 
Myös työelämässä oloajan mukaan löytyy 
eroja: työelämässä oloaika on lyhyin muilla 
määräaikaisilla (11 vuotta) ja pisin pysyvis-
sä ja kokoaikaisissa työsuhteissa työskente-
levillä palkansaajilla (keskiarvo 23 vuotta). 
Lisäksi kannattaa huomata, että ominaispiir-
teissä on tapahtunut muutoksia yli ajan, esi-
merkiksi koulutustaso on noussut kaikissa 











Nainen 67,4 60,2 80,6 73,9 48,4
Ikä (ka.) 35,4 32,6 39,0 41,5 42,6
Naimisissa 65,2 58,9 71,3 65,2 75,9
Työelämässä oloaika 
(ka, v.)
12,2 10,2 17,6 20,1 21,9
Perus-aste 14,6 14,5 25,7 24,7 17,4
Keski-aste 50,9 49,2 57,0 47,9 46,3
Korkea-aste 34,5 36,2 17,3 27,4 36,4
Työntekijä 31,1 23,0 38,4 31,4 35,1
Alempi toimihenkilö  43,0 44,8 53,6 52,2 37,3
Ylempi toimihenkilö  25,9 32.1 8.0 16.3 27,6
Julkinen sektori 59,7 58,4 25,6 30,9 32,8
Taulukko 1. Palkansaajien ominaispiirteet työsuhteen tyypin mukaan
Osallistunut koulutukseen viimeisen 





















Taulukko 2. Työnantajan maksamaan koulutukseen osallistuminen työsuhdetyypin mukaan 
katsottuna
* keskiarvon laskennassa on huomioitu koulutukseen osallistumattomat; suluissa vastaavat luvut 
vain koulutukseen osallistuneille
Taulukossa 2 on esitetty aineistosta laske-
tut keskiarvot koulutukseen osallistumiselle 
työsuhdetyypin mukaan koko tarkasteluajan-
jaksolle. Odotetusti suurinta osallistuminen 
on pysyvissä ja kokoaikaisissa työsuhteissa 
työskenteleville ja vähäisintä vastentahtoi-
sesti määrä- ja osa-aikaista työtä tekeville. 
Tulos on samansuuntainen myös kurssipäi-
vien lukumäärässä, kun huomioidaan myös 
koulutukseen osallistumattomat. 
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Työsuhteen tyypin yhteys 
koulutukseen osallistumiseen
Työsuhteen tyypin yhteyttä koulutukseen 
osallistumiseen selvitettiin tarkemmin tilas-
tollisella probit-mallilla6, jossa selitettävänä 
muuttujana oli koulutukseen osallistuminen. 
Työsuhteen tyypin (pysyvä ja kokoaikainen, 
vastentahtoinen määräaikainen, muu määrä-
aikainen, vastentahtoinen osa-aikainen, muu 
osa-aikainen) lisäksi mallissa huomioitiin 
vastaajien sukupuoli, ikä, alle 18-vuotiaiden 
lasten lukumäärä, koulutusaste, sosioekono-
minen asema, toimipaikan koko, toimiala, 
sektori ja vuosi. 
Kuvio 1 esittää mallin perusteella laske-
tut ennustetut todennäköisyydet sille, kuin-
6 ks. esim. Green (1999). Aineiston luonteesta johtuen havaitsemattoman heterogeenisyyden vaiku-
tusta ei voitu ottaa huomioon.
ka erilaisissa työsuhteissa työskentelevät 
osallistuvat työnantajan maksamaan kou-
lutukseen, kun muut muuttujat ovat keski-
arvoissaan. Tulosten mukaan alhaisimmat 
todennäköisyydet osallistua koulutukseen 
ovat vastentahtoisesti osa- ja määräaikaista 
työtä tekevien palkansaajien ryhmissä. Vas-
tentahtoisesti määräaikaista työtä tekevien 
palkansaajien todennäköisyys koulutukseen 
osallistumiseen oli yli 20 prosenttiyksikköä 
alhaisempi ja vastentahtoisesti osa-aikatyötä 
tekevien todennäköisyys noin 20 prosent-
tiyksikköä alhaisempi verrattuna pysyvissä 
kokoaikaisissa työsuhteissa työskenteleviin. 
Pysyvää kokoaikatyötä tekevät osallistuvat 
myös selvästi enemmän koulutukseen ver-



























Kuvio 1. Työnantajan maksamaan koulutukseen osallistuminen
Kuvion ennustetut todennäköisyydet erilaisia työsuhteita tekeville on laskettu probit-mallin perus-
teella, muut muuttujat ovat keskiarvioissaan. 
Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012 Artikkeleita
51
aikatyötä tekeviin. Koulutukseen osallistu-
minen on kasvanut tarkasteluajanjaksolla 
kaikissa ryhmissä, samalla kun erot ryhmien 
välillä ovat pysyneet melko muuttumattomi-
na.  Tarkastelimme koulutukseen osallistu-
mista myös erikseen julkisella ja yksityisellä 
sektorilla. Koulutukseen osallistuminen on 
keskimäärin yleisempää julkisella sektorilla, 
joskin vertailuryhmien väliset erot olivat sa-
mansuuntaisia molemmilla sektoreilla.
Tulokset eivät ole yllättäviä määräaikais-
ten palkansaajien kohdalla. Työnantajan 
kannustimet kouluttaa määräaikaisia työnte-
kijöitä voivat olla pienet, jos määräaikainen 
työsuhde kestää lyhyen aikaa eikä työnanta-
ja ehtisi hyötyä koulutuksen tuotoista (Aru-
lampalan ja Booth, 2008). 
Kurssipäivien lukumäärä
Työsuhdetyypin vaikutusta koulutuksen in-
tensiteettiin eli kurssipäivien lukumäärään 
selvitettiin kynnys-mallilla (hurdle negative 
binomial model7). Tulosten mukaan vas-
tentahtoisesti määräaikaista työtä tekevillä 
kurssipäivien lukumäärä on noin 0,6 päivää 
lyhyempi, vastentahtoisesti osa-aikatyötä te-
kevillä 1,6 päivää lyhyempi ja muilla osa-ai-
kaisilla palkansaajilla yhden päivän lyhempi 
verrattuna pysyvää kokoaikatyötä tekeviin, 
kun muiden taustatekijöiden vaikutus on va-
kioitu ja kurssipäivien lukumäärä on nollaa 
suurempi. Sen sijaan muiden määräaikaisten 
ja pysyvää kokoaikatyötä tekevien kurssipäi-
vien lukumäärässä ei ollut tilastollisesti mer-



























Kuvion ennustetut todennäköisyydet erilaisia työsuhteita tekeville on laskettu kynnysmallin perus-
teella, muut muuttujat ovat keskiarvioissaan.  
Kuvio 2. Kurssipäivien lukumäärä edellisen 12 kuukauden aikana
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kitsevää eroa. Kuviossa 2 on esitetty mallin 
perusteella lasketut ennustetut todennä-
köisyydet kurssipäivien lukumäärälle, kun 
muut tekijät ovat keskiarvoissaan.
Myös muista maista saatujen tulosten mu-
kaan työsuhdetyypillä on merkitystä kou-
lutuksen intensiteettiin. Booth ym. (2002) 
katsoivat koulutuksen intensiteettiä määrä-
aikaisuuden tyypin mukaan Ison-Britannian 
aineistolla. Heidän tulostensa mukaan kau-
sityöläisillä oli 12 kurssipäivää vähemmän 
vuodessa verrattuna pysyvissä työsuhteissa 
työskenteleviin. Sen sijaan määräajaksi sovi-
tussa työsuhteessa työskentelevien ja pysy-
vää työtä tekevien välillä ei ollut eroja kurs-
sipäivien lukumäärässä, vaikka eroja koulu-
tukseen osallistumisen todennäköisyydessä 
olikin. Dracan ja Greenin (2004) tulosten 
mukaan joustavissa työsuhteissa työskente-
levistä suurin ero koulutuksen intensiteetissä 
verrattuna keskimääräiseen työntekijään oli 
tilapäistyöntekijöiden (casual workers) ryh-
mässä.
Pohdinta 
Kiinnostuksemme kohteena oli se, mis-
sä määrin osa- ja määräaikaiset pääsevät 
osallisiksi työnantajan kustantamasta kou-
lutuksesta ottaen huomioon myös osa- ja 
määräaikatyön motiivit. Toisena tavoitteena 
oli tutkia ajallista muutosta. Koulutusmah-
dollisuudet ovat yksilön työssä menestymi-
sen, työn säilyttämisen ja työelämästä syr-
jäytymisen ehkäisemisen kannalta keskeisiä 
resursseja. Työntekijöillä, joilla on pääsy 
näihin resursseihin, on paremmat mahdolli-
suudet vaikuttaa työhönsä ja suojautua työ-
elämään liittyvää epävarmuutta vastaan.
Tulostemme mukaan osa- ja määräaikai-
set palkansaajat osallistuivat selvästi pysy-
viä kokoaikaisia palkansaajia harvemmin 
työnantajan kustantamaan koulutukseen. 
Vähiten koulutukseen osallistuivat vasten-
tahtoiset osa- ja määräaikaiset palkansaajat. 
Pysyvää kokoaikatyötä tekevien todennä-
köisyys osallistua työnantajan maksamaan 
koulutukseen on 1,5–1,6-kertainen ver-
rattuna näihin ryhmiin.  Pysyvää kokoai-
katyötä tekevät osallistuvat myös selvästi 
enemmän koulutukseen verrattuna muista 
syistä määräaikaista ja osa-aikatyötä teke-
viin. Myönteinen ajallinen muutos on, että 
koulutukseen osallistuminen on kasvanut 
tarkasteluajanjaksolla kaikissa ryhmissä, 
joskin erot ryhmien välillä ovat pysyneet 
melko muuttumattomina. 
Samansuuntaisia tuloksia on saatu myös 
muista maista (esimerkiksi Arulampalan 
ja Booth, 1998; Jonker ja de Griep, 1999; 
Aronsson ym., 2002; Almeida-Santos ja 
Mumford, 2004), joskaan näissä tutkimuk-
sissa ei ole tehty eroa vastentahtoisen määrä-
aikaisen/muun määräaikaisen ja vastentah-
toisen osa-aikaisen/muun osa-aikaisen työn 
välillä. Omat tuloksemme viittaavatkin sii-
hen, että aiemman tutkimuksen oletus osa- 
ja määräaikaisten huonommasta asemasta 
kaipaa eriytyneempää lähestymistapaa, jos-
sa huomioidaan ryhmien väliset ja sisäiset 
erot sekä ajallinen muutos. Elinikäisen op-
pimisen ja työllistyvyyden näkökulmasta 
on myös tärkeä huomioida ryhmien väliset 
erot työnantajan maksamaan koulutukseen 
osallistumisessa ja miettiä keinoja, joilla 
eri ryhmät pääsisivät osallisiksi yhtäläisistä 
koulutusmahdollisuuksista. 
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Vuosittain ilmestyvä Employment  in Eu-
rope -raportti on EU:n hallinnon julkaisu. 
Se ei kuitenkaan ole missään mielessä EU-
jargonin tukkima raportti, vaan laadukas, 
OECD:n Employment Outlook:n tyyppinen 
ja tasoinen julkaisu.  Raportti on ollut sikäli 
pragmaattinen, että sen tavoitteena  on EU:n 
jäsenmaiden työllisyystilanteen parantami-
nen. Raportti on pyrkinyt tähän työllisyys-
politiikkaa ja sen toimintaympäristöä koske-
vien tieteellisten analyysien keinoin.
Raportin valmistelija, työllisyysasioiden 
tutkimuskomitea, on jo vuosia ollut sulautu-
neena Progress-komiteaan, joka kattaa työl-
lisyysasioiden lisäksi  myös sosiaaliset ky-
symykset. Nyt sulautuminen näkyy myös ra-
portissa. Sen nimi on muuttunut ja se kattaa 
Työllisyys ja sosiaalinen tilanne Euroopassa 20111
Matti Sihto2
1 European Commission (2011) Review on the Employment and Social Developments in Europe 
2011. Belgium: European Union.
2 Matti Sihto, YTT, työpolitiikan dosentti, työmarkkinaneuvos, työ- ja elinkeinoministeriö
työllisyyden ohella myös sosiaaliset seikat. 
Muutos tuntuu ainakin työllisyyspolitiikan 
näkökulmasta toimivalta. Tämä heijastanee 
sitä, että työvoimavarojen tehokkaan tarjon-
nan lisäämisessä sosiaaliset seikat muodos-
tavat entistä tärkeämmän tekijän.
Raportti sisältää yleiskatsauksen työlli-
syys- ja sosiaalitilanteeseen sekä keskittyy 
muutamaan teemaan, toimialojen muutok-
siin ja niiden seurauksiin palkkakehityk-
selle, mm. polarisaatiolle, palkkatasa-arvon 
kehitystrendeihin sekä köyhyyden ja syrjäy-
tymisen toimintamekanismeihin, työtä teke-
viin köyhiin, aktiiviseen ikääntymiseen sekä 
työntekijöiden liikkuvuuteen EU:ssa.
Taantuman jälkeen on työllisyyden ko-
hentuminen Euroopassa myöhästynyt ja työ-
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paikkojen kasvu ollut vähäistä.  Taantuman 
jälkeisinä kahtena vuotena on saatu määräl-
lisesti takaisin vain alle viidennes taantuman 
aikana menetetyistä työpaikoista. Työttö-
myys on pysynyt korkealla, 9,5 prosentissa, 
pitkäaikaistyöttömien osuus on 40 %:ssa ja 
nousee. Nuorisotyöttömyys on noussut 20 
prosenttiin. Tilanne eroaa maitten välillä 
suuresti. Suomen tilanne on nuorisotyöttö-
myyttä lukuun ottamatta keskimääräistä pa-
rempi.
Suomelle oli vielä vuosituhannen vaih-
teessa tyypillistä määräaikaisten työsuhtei-
den suuri määrä. Vain Espanja meni Suomen 
ohi. Nykyään Suomessa määräaikaisia työ-
suhteita on vain hieman EU:n keskimäärää 
enemmän. Tilanne johtuu määräaikaisten 
työsuhteiden laskusta Suomessa mutta en-
nen muuta niiden yleistymisestä muissa 
maissa. Epätyypilliset työsuhteet ovat jat-
kaneet viime vuosina kasvuaan. Taantuman 
aikana määräaikaisten työsuhteiden määrä 
EU:ssa tosin laski. Tämä johtui kuitenkin 
Espanjan rakennussektorin romahduksesta. 
Muualla määräaikaiset työsuhteet jatkoivat 
kasvuaan niin taantumassa kuin sen jälkeen-
kin. Suomessa taantuman jälkeinen määrä-
aikaisten työsuhteiden kasvu on kuitenkin 
ollut vähäistä muihin EU-maihin verrattuna.
Taantuma on kärjistänyt tiettyjä ongelmal-
lisia kehityskulkuja. Palkkojen polarisoitu-
minen ilmeni jo ennen taantumaa siten, että 
työllisten määrä keskittyi ennen muuta kor-
keapalkkaisiin, mutta jossakin määrin myös 
matalapalkkaisiin työpaikkoihin. Taantuma 
vahvisti kehitystä tuhoamalla keskipalkkai-
sia työpaikkoja teollisuudessa ja rakennus-
alalla. Polarisoituminen koski miesten, ei 
naisten, työpaikkoja. Myös Suomessa on to-
teutunut polarisaatiota, mutta lievemmässä 
muodossa. Alhaisimpienkin palkkojen työ-
paikat ovat vähentyneet, mutta vähemmän 
kuin keskipalkkaisten. Sen sijaan hyväpalk-
kaisten työpaikkojen määrä on kasvanut.
Pitemmän aikavälin trendinä on se, että 
työpaikkojen koulutus- ja taitovaatimukset 
painottuvat kohti korkean ja keskitason kva-
lifikaatioita. Kun palveluissakin polarisoi-
tuminen toteutuu, eivät palvelut voi täyttää 
pienenevän teollisuuden aiheuttamaa auk-
koa. Työpaikkojen polarisoituminen mata-
lan ja korkean laadun työpaikkoihin tulee 
rajoittamaan liikkuvuutta pois matalatasoi-
sista työpaikoista ja kärjistämään töiden tie-
totaitovaatimusten yhteensopimattomuutta 
ja ylipätevyyden ongelmaa.
Palkkojen polarisaatio on osa laajempaa 
ongelmaa, kasvanutta eriarvoisuutta ja toi-
meentulon polarisaatiota. Tulojen eriarvoi-
suus on kasvanut viime vuosina siinä mää-
rin, että tulojen – ja niiden mukana vallan 
– keskittyminen yhteiskunnan rikkaimmil-
le segmenteille on palannut tasolle, jota ei 
1900-luvun alun jälkeen ole nähty. Rapor-
tissa tuodaan esiin, että taantuman aikana 
ihmisten näkemykset eriarvoisuudesta ovat 
muuttuneet ja palauttaneet kysymyksen oi-
keudenmukaisuudesta takaisin poliittiselle 
areenalle. Raportissa perätäänkin Eurooppa 
2020 -strategian  inklusiivisen yhteiskunnan 
rakentamisen tarvetta.
Köyhyys on eriarvoisuuden äärimmäinen 
seuraus. Köyhyys on kuitenkin luonteeltaan 
monidimensionaalinen, jolloin sen mit-
taaminen on hankalaa. Raportissa lähesty-
täänkin köyhyyttä kolmen eri indikaattorin, 
tuloköyhyyden, materiaalisen deprivaation 
ja työmarkkinoilta syrjäytymisen, kautta. 
Lisäksi raportissa eritellään, mitkä tekijät 
altistavat köyhyydelle. Näitä ovat varsinkin 
työmarkkinayhteyksien puute, nuoruus ja 
vanhuus, tietyt perheen ja yksilön ominai-
suudet, esim. työkyvyttömyys tai maahan-
muuttajatausta. Suomen osalta raportti sisäl-
tää yllättävämpääkin tietoa. Koko väestön 
köyhyysriski on tosin odotetusti vähäinen. 
Kuitenkin työttömillä sekä yli 65-  ja varsin-
kin yli 75 -vuotiailla köyhyysriski on Suo-
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messa selvästi  yleisempää kuin keskimäärin 
EU-27 -maissa.
Vaikka työnteko on varmin tae välttää 
köyhyys, ei aina kuitenkaan näin käy. Yli 
kahdeksan prosenttia työllisistä EU-maissa 
elää köyhyysriskissä. Työssä olevat köy-
hät on siis vakava ongelma myös EU:lle. 
Suomessa ongelma on perinnäisesti ollut 
harvinainen ja vuonna 2010 työssä olevien 
köyhien osuus oli maassamme EU-maiden 
pienin (3,5%).  Köyhyysriski on korkein 
määräaikaisissa tai osa-aikaisissa töissä 
työskenteleville tai vähäisen koulutuksen 
hankkineille. Suomen em. ykkössija johtuu 
vakinaisessa työssä olevien hyvin alhaises-
ta köyhyysriskistä.  Määräaikaisessa työssä 
olevien köyhyysriski on Suomessa tosin yksi 
EU-maiden alhaisimmista mutta muutami-
en maiden (kuten Tanska, UK) köyhyysriski 
on selvästi Suomea alhaisempi. Tilanne on 
vastaava myös kokoaikaisen ja osa-aikaisen 
työn osalta.
Aktiivinen ikääntyminen -luvussa tuodaan 
esiin toisaalta ikääntyneiden työllisyysas-
teen nopea parantuminen ja toisaalta edessä 
olevat suuret haasteet saada ikääntyvien työl-
lisyysaste lähemmäksi kaikkien työikäisten 
työllisyysastetta. Luvun keskeinen johtopää-
tös on se, että eläkkeelle siirtymispäätös riip-
puu monista tekijöistä. Tällöin pelkkä talou-
dellisten houkuttimien huomioon ottaminen 
ei riitä eläkeiän nostamiseen. Yksilölliset, 
kotitalouskohtaiset, makrotason ja institutio-
naaliset tekijät ja niiden vuorovaikutus tulisi 
ottaa huomioon.  Työvoimapolitiikan osal-
ta seuraavat kaksi johtopäätöstä ansaitsevat 
pohdiskelua myös Suomessa. Ensinnäkin, 
intensiivisemmät henkilökohtaiset palvelut 
kuten ohjaus ja neuvonta ovat tarpeen ikään-
tyneitten työttömien työttömyysjaksojen ly-
hentämiseksi. Toiseksi, työvoimapolitiikka 
voisi tukea aktiivista ikääntymistä epäsuo-
rasti tukemalla työorganisaatioiden kehittä-
mistä vastaamaan paremmin ikääntyneitten 
työntekijöiden tarpeita.
Raportti sisältää myös EU:n laajentumisen 
synnyttämän EU:n sisäisen muuttoliikkeen 
analyysin. Uusista jäsenmaista tulleiden 
määrä on noussut 3,6 miljoonaan. Tämä on 
EU:n koko työvoiman määrään suhteutettu-
na kuitenkin vaatimatonta. Raportti sisältää 
analyyseja muuttoliikkeen vaikutuksista 
saajamaiden palkkaukseen ja työttömyyteen 
ja vaikutukset nähdään vaatimattomiksi. 
Myöskään merkittävää aivovuoto-ongelmaa 
ei lähtömaille ole aiheutunut, vaikkakin joil-
lakin alueilla ja aloilla (esim. sairaanhoito-
ala) tällaista on voinut esiintyä.
Edellä ei ole käsitelty monia raportissa 
eriteltyjä kysymyksiä, ei myöskään analyy-
seja ja tutkimuksia, joiden kautta kysymyk-
siä arvioidaan. Raportissa korostuu uusien 
tutkimusten tarve myös tulevaisuudessa. 
Erityisesti työpaikkojen tulevien vaatimus-
ten ja työntekijöiden tietojen ja taitojen 
vastaavuusongelmat tulevat raportin mu-
kaan jatkossa korostumaan ja vaatimaan 
analyysia. Kun taloudellisen kasvun näky-
mät ovat harmaita, sosiaalisten ongelmien 
kasvu on todennäköistä. Toimien lisäksi 
tarvitaan niiden edellyttämiä analyyseja 
myös jatkossa.
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Tässä katsauksessa käsitellään alueellis-
ten työmarkkinoiden keskeisiä muutoksia 
2010-luvulla. Tarkastelussa ovat niin väes-
tö, työvoima kuin työpaikatkin. Katsaus pe-
rustuu tuoreeseen tutkimukseen (Myrskylä 
2012).
Maassamuutto ja siirtolaisuus 
kasvattavat työikäisten määrää 
muutamassa maakunnassa
Suomen väkiluku on jatkanut melko nopeaa 
kasvuaan, jota on ylläpitänyt korkea synty-
vyys ja tasaisesti laskenut kuolleisuus. Li-
säksi on viime vuosina saatu noin 15 000 
asukkaan siirtolaisuusvoittoja. Maakunnissa 
työikäisten määrään vaikuttaa siirtolaisuu-
Alueellisilla työmarkkinoilla suuria muutoksia 
2010-luvulla 
Pekka Myrskylä1
den lisäksi maassamuutto, joka on voitta-
ja- ja menettäjäalueiden kannalta kaikkein 
merkittävin väestönmuutoskomponentti. 
Muuttajat ovat yleensä nuoria aikuisia, jotka 
opintojen jälkeen vahvistavat alueen hedel-
mällisyysikäistä väestöä, mikä jatkossa lisää 
syntyvien määrää. Koulutetut muuttajat nos-
tavat alueen koulutustasoa ja työllistyneinä 
verotuloja. Huoltosuhde (ei-työllisten ja 
työllisten suhde) paranee. Menettäjäaluei-
den kannalta tilanne on päinvastainen.
Maassamuuton ja siirtolaisuusvoiton kärki 
suuntautuu vuodesta toiseen viiteen merkit-
tävimpään yliopistomaakuntaan: Uudelle-
maalle. Pirkanmaalle, Pohjois-Pohjanmaal-
le, Varsinais-Suomeen ja Keski-Suomeen eli 
Helsingin, Tampereen, Oulun, Turun ja Jy-
väskylän seuduille. Suurin osa näiden aluei-
1 Pekka Myrskylä, VTM, kehittämispäällikkö, Tilastokeskus
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Lähde: Väestötilastot 2000–2010
den muuttovoitoista on opiskelijoita ja työl-
lisiä. Kaikki muut alueet ovat opiskelijoiden 
ja työllisten menettäjiä. Väestöpyramidit 
voittaja-alueilla ja menettäjäalueilla ovat jo 
nyt täysin erimuotoisia ja vuosikymmenen 
lopussa vielä selvemmin.
Myös siirtolaisista valtaosa on nuoria ai-
kuisia. Työhön tulevia tai työhön pyrkiviä on 
enemmän kuin maassa muuttajissa, opiske-
lemaan tulevia on jonkun verran, eläkeläisiä 
ei juuri lainkaan. Työllistyminen vaihtelee 
paljon lähtömaan tai lähtöalueen mukaan. 
Virosta ja vanhoista EU-maista tulevat työl-
listyvät parhaiten, osalla heistä työpaikka on 
sovittu ennen muuttamista. Aasian maista 
tulleet työllistyvät myös ja keskimääräistä 
enemmän osa yrittäjinä. Afrikan maista tul-
leilla työllistyminen on hitainta. Siirtolai-
suusvoitot kompensoivat luonnollista vähe-
nemistä. Eniten luonnollista väestönkasvua 
tapahtuu Uudellamaalla ja Pohjois-Pohjan-
maalla.
Iäkkäiden työllisyys nousee nopeasti
Kokonaistyöllisyys on noussut vain 1,7 pro-
senttiyksikköä 2000-luvun ensimmäisellä 
vuosikymmenellä. Työllisyyden muutos on 
ikävälillä 25–49 ollut miltei olematonta, 
mutta sitä vanhemmissa ikäryhmissä huo-
mattavaa. Myös alle 25-vuotiaiden työl-
lisyys on noussut 3,1 prosenttiyksikköä. 
Työllisyys on korkeimmillaan ikäluokissa 
ikävälillä 30–49 vuotta ja tällä ikävälillä 
työikäisten määrä vähenee. Matalan työl-
lisyyden alueilla eli 50 vuotta täyttäneissä 
työikäisten määrä kasvaa. Työikäisten van-
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heneminen vähentää työvoiman tarjontaa. 
Vuonna 2010 oli 60-vuotiaiden työllisyys-
aste noin 50 prosenttia ja 40-vuotiaiden hie-
man yli 80 prosenttia. Vanhenemisen vaiku-
tusta on lieventänyt iäkkäiden työllisyyden 
nopea nousu. Työllisten määrä on noussut 
lähes yksinomaan varttuneissa ikäluokissa. 
55–59-vuotiaiden työllisyys nousi 11 pro-
senttiyksiköllä ja 60–64-vuotiaiden 16 pro-
senttiyksiköllä.
Kokonaistyöllisyys nousi kaudella 2000–
2010 enemmän matalan kuin korkean työl-
lisyyden alueilla. Nousukärjessä ovat Keski-
Pohjanmaa (5,1 prosenttiyksikköä), Kainuu 
(5,0), Etelä-Savo (4,4), Pohjois-Savo (4,2). 
Työllisyys hieman väheni Ahvenanmaalla, 
Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa. Ko-
konaistyöllisyyden nousua selittää eniten 
iäkkäiden ryhmissä tapahtunut nousu. Kär-
kimaakunnissa 55–64-vuotiaiden nousu oli 
jopa 14 prosenttiyksikköä ja 45–54-vuotias-
sakin viitisen prosenttiyksikköä. Yllättäen 
niissä on noussut myös nuorten, 18–24-vuo-
tiaiden työllisyys 10–12 prosenttiyksikköä. 
Korkean työllisyyden alueilla nuorten työl-
lisyys ei ole noussut juuri lainkaan ja iäk-
käidenkin selvästi vähemmän kuin matalan 
työllisyyden maakunnissa. Tämä kehitys on 
selvästi tasoittanut maakuntien välisiä työlli-
syyseroja, vaikka ne edelleenkin ovat suuria. 
Alin kokonaistyöllisyys on Pohjois-Karja-
lassa 61,5 prosenttia ja korkein Uudella-
maalla 73,6 prosenttia, Ahvenanmaalla jopa 
77,8 prosenttia.  Heikot maakunnat saavut-
tivat Uuttamaata jopa 5 prosenttiyksiköllä.
Työllisyysaste nousee ja työura pitenee 
koulutustason mukaan
Myös koulutustasolla ja työllisyysasteel-
la on selvä yhteys. Kun perusasteen varassa 
olevista parhaimmillaankin on töissä vain 
60 prosenttia, on keskiasteen suorittaneis-
ta korkeimmillaan töissä 80 prosenttia ja 
korkeanasteen koulutetuista 90 prosenttia. 
Ulkomaalaistaustaisten työllisyys on samaa 
tasoa kuin pelkän perusasteen koulutuksen 
saaneilla. Työuranpituudelle saadaan karkea 
odotearvo summaamalla 1-vuosittaiset työl-
lisyysasteet yhteen. Kun työllisellä on vain 
perusasteen koulutus, kertyy työvuosia va-
jaat 25, keskiasteen koulutus lisää työvuosia 
kahdeksalla ja korkea aste vielä miltei neljäl-
lä.  Miehistä noin 20 ja naisista 10 prosenttia 
ei suorita perusasteen jälkeen mitään tutkin-
toa. Jos työuran teoreettinen maksimipituus 
on 47 vuotta, niin perusasteen suorittaneet 
yltävät hiukan yli puoleen tästä pituudesta, 
keskiaste vajaaseen 70 prosenttiin ja korkea 
aste 77:ään. Vieraskielisten työvuodet jäävät 
vuotta vähemmiksi kuin kotimaisten koulut-
tamattomien työntekijöiden.
Perusasteen varaan jääneen nuoren työlli-
syys nousee parhaimmillaankin vain hieman 
yli 60 prosentin, ammattikoulun käyneellä 
80 prosenttiin ja korkean asteen suorittaneen 
90 prosenttiin. Nämä erot työllisyydessä 
selittävät erot kertyvissä työvuosissa. Kun 
tarkastellaan kaikkia maahan muuttaneita 
yhtenä ryhmänä, noudattaa heidän työllisyy-
tensä taso melko tarkasti kotimaisten perus-
koulututkinnon suorittaneiden työllisyyttä. 
Monien kansalaisuuksien kuten, virolaisten 
ja muiden EU-kansalaisten on selvästi tätä 
tasoa korkeampaa.
Peruskoulututkinnon varaan jäävät tulevat 
työelämään vasta 25-vuotiaina, keskiasteen 
suorittaneet 21, ja korkean asteen suoritta-
neet 22-vuotiaina. Vieraskielisten aloittami-
sikä on 26 vuotta. Perusasteen varassa ole-
vat tulevat viimeksi työmarkkinoille, vaik-
ka heillä opiskelujen ei pitäisi viivästyttää 
työllistymistä. Viimeksi aloittaneet poistuvat 
ensimmäiseksi eli perusaste 59, keskiaste 60 
ja korkea aste 62 vuoden iässä sekä vieras-
kieliset poistuvat 57 vuoden iässä. Yhteen-
vetona voidaan sanoa, että mitä korkeampi 
on työllisen koulutus, sitä pitempi on työura, 
mitataan sitä sitten kertyvillä työvuosilla tai 
aloittamis- ja lopettamisiän erotuksena. 
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Vuoden 1990 jälkeen miesten työvuosi-
kertymä on lyhentynyt 1 vuodella, naisilla se 
on kasvanut yhdellä. Samaan aikaan miesten 
elinajanodote on kasvanut 5,8 vuodella ja 
naisten 4,3 vuodella. Miehellä kertyy työ-
vuosia 41 ja naiselle 39 prosenttia elinajan 
odotteesta. Naisten osuutta alentaa 6,5 vuot-
ta pidempi elinaika.
Heikoilla alueilla työvuosia 
neljännestä vähemmän kuin 
parhailla
Neljässä Itä- ja Pohjois-Suomen maakunnas-
sa miesten työvuosien odote jää alle 30 vuo-
den, naisilla ei yhdessäkään. Miesten alin 
arvo on Kainuussa 28,8 ja naisten alin arvo 
30,0 Pohjois-Karjalassa. Keski-Pohjanmaata 
lukuun ottamatta naisten työvuosien odote 
on miehiä korkeampi.  Suurissa maakunnis-
sa naisille kertyy yksi työvuosi enemmän 
kuin miehille.  Alueittain keskimääräiset 
aloittamis- ja lopettamisiät vaihtelevat jopa 
viidellä vuodella. Naiset aloittavat työelä-
mässä yleensä vuoden-pari miehiä aikai-
semmin.
Alueelliset työmarkkinat keskittyvät 
ja työssäkäyntialueet laajenevat
Työmarkkinoilla tapahtuu tasaista keskitty-
mistä. Kymmenen suurimman työssäkäynti-
seutukunnan työpaikkaosuus nousi vuoden 
1990 58 prosentista 61,1:een vuonna 2000 
Kuvio 2. Maakuntien työvuosien odotearvot v. 2010
Huom. Työvuosien odotearvot on laskettu summaamalla 1-vuotisikäryhmittäin lasketut 
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ja 63,8:aan vuonna 2009. Osuuden kas-
vu merkitsi niille 109 000 lisätyöpaikkaa, 
kun maan työpaikkamäärä väheni samaan 
aikaan 42 000. Kymmenessä suurimmassa 
seutukunnassakin on kehityseroja. Helsingin 
seudun työpaikkamäärä kasvoi 84 000:lla 
eli 20 prosenttia, Tampereen seudun 20 000 
työpaikkaa (24 %) ja Oulun seudun 17 000 
(35 %). Kaikissa muissa seutukuntadesii-
leissä työpaikkamäärä väheni, työpaikka-
määrältään pienimmässä desiilissä vähen-
nystä oli kolmannes.
2000-luvulla työpaikkamäärä on kasvanut 
hiukan yli kymmenen prosenttia Tampereen, 
Oulun, Jyväskylän, Kuopion Hämeenlinnan, 
ja Rovaniemen seuduilla. Helsingin seutu jäi 
6 prosenttiin ja kasvuhuippuna oli Tunturi-
Lappi 18 prosentilla. Yli kymmenen prosen-
tin vähennyksiä on monissa seutukunnissa, 
eniten Itä-Lapissa -21, Torniolaaksossa -18, 
Imatralla -15, Varkaudessa -14, Etelä-Pir-
kanmaalla -14. Kehys-Kainuussa, Jämsässä 
ja Keski-Karjalassa -13 ja Äänekoskella -12 
prosenttia. Työpaikkamäärä väheni 50 seutu-
kunnassa ja kasvoi parissa kymmenessä.  Sa-
malla alueet ovat eriytyneet yhä selvemmin 
kuihtuviin ja kasvaviin alueisiin. Kuihtuvil-
la alueilla työpaikkamäärä vähenee, vaikka 
maan talous kasvaisikin.
2000-luvun työpaikkakasvua on ylläpitä-
nyt lähinnä kuntasektori, joka kasvoi kuudel-
la prosentilla eli 27 000 työpaikalla, valtion 
väheni 3 000:lla ja yksityinen sektori kasvoi 
35 000 eli kahdella prosentilla. Kuntasekto-
rin työpaikkamäärä on kasvuseuduilla aina 
kasvanut, samoin yksityinen sektori, mutta 
valtionsektorin kasvu on ollut hitaampaa ja 
Oulun ja Rovaniemen seuduilla se on jopa 
vähentynyt. Pienimmillä työpaikka-alueilla 
on työpaikkojen kokonaismäärä muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta vähentynyt. 
Poikkeukset ovat Tunturi-Lappi ja Ahve-
nanmaan maaseutu.  Molempien kokonais-
kasvusta valtaosa menee yksityissektorille, 
joka Lapissa kasvoi 34 ja Ahvenanmaalla 19 
prosenttia. Myös kuntasektori on niissä kas-
vanut muutamalla prosentilla, mutta valtion 
työpaikat ovat molemmissa vähentyneet yli 
Taulukko 1. Työpaikkamuutos v. 2000–2009
Seutukunta
15 parasta
Työpaikat alueella Muutos 2000–2009 Seutukunta
15 heikointa
Työpaikat alueella Muutos 2000–2009
2000 2009 yht. Valtio Kunta Yksit. 2000 2009 yht. Valtio Kunta Yksit.
KOKO MAA 2 228 557 2 289 975 2,8 -1,9 5,7 2,2 Ålands skärg. 708 638 -9,9 -36,4 3,3 -14,8
Tunri-Lapin 5 067 5 968 17,8 -43,6 4,8 34,1 Pielisen Karjalan 8 715 7 786 -10,7 0,2 -21,4 -6,3
Oulun 83 131 92 824 11,7 -5,1 15,2 12,3 Koillis-Savon 6 828 6 087 -10,8 -73,9 -10,5 -8,1
Jyväskylän 63 919 71 285 11,5 8,3 10,3 12,4 Joutsan 2 036 1 808 -11,2 -68,3 -0,7 -13,8
Kuopion 47 008 52 413 11,5 8,1 9,3 13,2 Järviseudun 8 681 7 699 -11,3 -48,6 -10,6 -10,9
Ålands landsb. 4 075 4 514 10,8 -31,6 -2,5 19,0 Luoteis-Pirkanmaan 7 115 6 302 -11,4 -43,5 -5,9 -10,8
Hämeenlinnan 34 173 37 766 10,5 6,4 13,3 9,9 Saarijärven-Viitasaaren 12 268 10 874 -11,4 -50,8 -3,6 -13,1
Kokkolan 20 068 22 136 10,3 6,8 13,7 9,2 Äänekosken 9 791 8 664 -11,5 -31,1 -15,1 -9,7
Tampereen 146 769 161 775 10,2 6,8 13,5 9,5 Vakka-Suomen 13 723 12 149 -11,5 -46,8 -7,8 -11,8
Rovaniemen 23 493 25 765 9,7 -1,8 3,8 15,6 Keski-Karjalan 7 653 6 687 -12,6 -15,9 -15,8 -11,3
Vaasan 41 935 45 676 8,9 -1,5 8,2 10,3 Jämsän 10 731 9 375 -12,6 -26,3 -4,8 -14,5
Riihimäen 15 123 16 039 6,1 -6,1 10,8 5,7 Kehys-Kainuun 8 648 7 553 -12,7 -25,9 -19,9 -7,4
Helsingin 676 432 716 933 6,0 2,6 9,5 5,4 Etelä-Pirkanmaan 16 177 13 979 -13,6 -31,1 4,0 -17,9
Seinäjoen 49 105 51 493 4,9 2,4 14,4 1,7 Varkauden 13 878 11 987 -13,6 -32,7 -13,0 -13,4
Porvoon 21 540 22 588 4,9 -24,5 11,7 3,6 Imatran 17 893 15 197 -15,1 -12,8 -9,6 -16,8
Turun 130 410 136 178 4,4 -2,7 11,8 3,0 Torniolaakson 3 214 2 635 -18,0 -50,9 -22,9 -15,9
Joensuun 44 606 46 388 4,0 3,7 1,0 5,4 Itä-Lapin 7 370 5 820 -21,0 -26,3 -12,4 -24,7
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30 prosentilla. Muutamissa seutukunnissa 
valtion työpaikkakato on ollut jopa yli 70 
prosenttia yhdeksässä vuodessa.
Yleispiirteenä näyttäisi olevan se, että kun 
työpaikkamäärä muuttuu, niin se muuttuu 
samaan suuntaan kaikilla työnantajasekto-
reilla. Vähenevillä seuduilla yleensä kaikki 
sektorit vähenevät, vauhdissa vain on eroja. 
Valtion työpaikat vähenevät lähes kaikkialla. 
Kuntasektorikaan ei pysty pitämään kiinni 
taantuvien alueiden työpaikoista, kun esim. 
päivähoidon ja opetuksen tarve pienenee. 
Iäkkäiden palvelutarve ehkä kasvaisi, mutta 
vähenevät talousresurssit estävät tarjontaa 
kasvamasta. Myöskin yksityinen palvelutar-
jonta vetäytyy taantuvilta alueilta liian vä-
häisen asiakaskunnan vuoksi.
Väestönkasvu keskittyy suurimmille 
työssäkäyntialueille
Pendelöijät ovat niitä, jotka muodostavat 
työssäkäyntialueet. Kun jostain kunnasta 
riittävän suuri osa – 10 prosenttia – työlli-
sistä käy keskuskunnassa töissä, liittyy tämä 
kunta työssäkäyntialueeseen. Pendelöinti on 
tasaisesti kasvanut, vaikka kuntien yhdistä-
minen poistaakin pendelöintimahdollisuuk-
sia. Kun Kouvolan, Jyväskylän, Salon, Lo-
viisan ja Tammisaaren seuduilla yhdistettiin 
kuntia, niin osa työssäkäyntialueista jopa ka-
tosi kokonaan (Loviisa ja Raasepori), osa su-
pistui parin kunnan kokonaisuudeksi (Salo 
ja Kouvola). Noin kolmannes työllisistä käy 
työssä asuinkuntansa ulkopuolella.  Tämä 
osuus on kasvanut tasaisesti 2000-luvulla 
28 prosentista 33 prosenttiin. Ilman kunta-
liitoksia osuus olisi jo lähellä 40 prosenttia.
Työikäisen väestön määrän muutos on 
voimakkainta Oulun, Tampereen ja Jyväs-
kylän työssäkäyntialueilla, yli kymmenen 
prosentin kasvu 2000-luvulla. Myös Hel-
sinki ja Maarianhamina ovat yltäneet sel-
vään kasvuun. Seuraavaksi suurimmassa 
kymmenyksessä enää puolessa kuntia on 
työikäisen väestön kasvua, kolmannessa 
kymmenyksessä vain Maarianhaminassa ja 
Pietarsaaressa. Suurimmilla työpaikka-alu-
eilla työttömyys on keskimääräistä alempaa. 
Työssäkäyntialueiden ulkopuolissa kunnis-
sa ovat Rovaniemi, Raasepori, Sastamala ja 
Loviisa jo toteuttaneet saman työssäkäynti-
alueen kuntien liitokset. Rovaniemellä sekä 
Sastamalassa työikäisen väestön määräkin 
on kääntynyt nousuun. Lisäksi väestön mää-
rä kasvaa muutamassa menestyvässä yksit-
täiskunnassa. Näitä ovat Ylivieska, Kittilä, 
Sievi, Kaustinen, Töysä ja Lapinjärvi, joissa 
on kasvanut uutta teollisuustuotantoa. Niissä 
myös työttömyys on paljon keskimääräistä 
alempaa.
Samaan aikaa kun työpaikkojen keskitty-
minen muutamaan kasvuseutukuntaan jat-
kuu, kasvavat merkittävimmät työssäkäynti-
alueet myös alueeltaan, väestömäärältään ja 
työllisten määrältään. Toisaalta työpaikka-
määrä on vähentynyt yli kolmanneksella Itä-
Lapissa (-43 %), Torniolaaksossa (-40 %), 
Kehys-Kainuussa (-36 %), Joutsassa (-33 %) 
ja Pielisen Karjalassa (-32 %).
Yhteenvetona voi sanoa, että koko maan 
työpaikkakasvu tapahtuu suurimmilla työs-
säkäyntialueilla. Kymmenestä suurimmasta 
Lappeenranta ja Pori ovat miinuksella, mut-
ta muissakin kymmenyksissä on kasvavia 
työpaikka-alueita. Joensuu, Vaasa, Hämeen-
linna ja Kokkola kasvavat toisesta kym-
menyksestä ja Pietarsaari ja Maarianhamina 
kolmannesta. Muilla työssäkäyntialueilla 
työllisten määrä on vähentynyt.
Työikäisten koulutustaso vaihtelee erittäin 
paljon alueen koulutustarjonnan mukaan. 
Oulun seudun työlliset nousivat vuonna 
2007 Helsingin ohi koulutustasoltaan maan 
parhaaksi seutukunnaksi. Työllisistä 33 pro-
sentilla on korkean asteen koulutus, Helsin-
gin osuus on 32 ja muissa yliopistokaupun-
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geissa Tampere 30, Jyväskylä 29, Vaasa 29, 
Kuopio 27, Turku 27, Rovaniemi 25 ja Joen-
suu 24 prosenttia. Yliopistokaupunkien työ-
ikäiset ovat siis 9 prosenttiyksikön sisällä.
Työvoiman kysynnän ja tarjonnan 
välillä kuilu 2020
Vaikka työllisyyden muutos kaudella 2000–
2009 jää hyvin pieneksi, kasvoi työpaikkojen 
määrä kuitenkin 61 000:lla, lähes kolmella 
prosentilla. Ilman vuoden 2009 taantuman 
vaikutusta, 87 000 työpaikan menetystä, oli 
2000-luvun kasvu ollut 149 000 työpaikkaa. 
Taantuma siis puolitti kauden 2000–2009 
kokonais-kasvun. Muutamissa maakunnis-
sa kokonaiskasvu kääntyi negatiiviseksi: 
Kainuun, Kymenlaakson, Etelä-Karjalan, 
Päijät-Hämeen, Etelä-Savon, Satakunnan ja 
Pohjois-Karjalan maakunnissa.  Kanta-Hä-
meen ja Pirkanmaan kasvu jäi 5–6 prosenttia 
plussan puolelle, Uudenmaan 11 prosenttia.
Työllisten määrä vähetessä, työttömyyden 
kasvaessa ja uuden työvoiman rekrytoinnin 
pysähtyessä, suurimmassa vaaravyöhyk-
keessä ovat ensinnäkin nuoret. Määräai-
kaisissa työsuhteissa toimivia opiskelijoita 
jää jatkopestiä vaille ja työmarkkinoille 
pyrkivien rekrytointi vähenee. Myös maa-
hanmuuttajien työllistymisvaikeudet enti-
sestään kasvavat. Muuttajatkin ovat usein 
määräaikaisissa työsuhteissa, jotka kysyn-
nän aletessa jäävät uusimatta eikä uusia 
muuttajia rekrytoida. Noususuhdanteessa 
molempien ryhmien työtilanne yleensä hel-
pottuu nopeasti.
Kun vuoden 2020 työpaikkamäärät (työ-
voiman kysyntä) ennakoidaan vuosien 2000 
– 2009 muutostrendin perusteella, oli koko 
2000-luvun kasvu seitsemässä maakunnas-
sa negatiivinen. Tämä muutostrendi sisältää 
se oletuksen, että myös tällä vuosikymme-
nellä tulee taantumavuosia, jotka katkaise-
vat mahdollisen kasvukauden ja pudottavat 
myös tämänkin vuosikymmenen työpaikko-
jen kasvun hyvin vaatimattomaksi eli noin 
8 000 lisätyöpaikkaa vuodessa. Tällä kasvu-
vauhdilla ei päästä edes koko vuosikymme-
nen aikana 100 000 lisätyöpaikkaan, joka 
on otettu nykyisen hallituksen tavoitteeksi. 
Kuudessa maakunnassa työpaikkamäärä jat-
kaa vähenemistään.
Jos työpaikkakasvu jatkuu 2010-luvulla 
kaikissa maakunnissa samalla nopeudella 
kuin 2000–2009, kasvaa koko maan ky-
syntä 82 000 työllisellä. Kokonaiskasvusta 
yli puolet tulee Uudellemaalle eli 48 000 
työpaikka ja Pirkanmaalle 13 000 työpaik-
kaa.  Kasvua on myös Pohjois-Pohjanmaalla 
9 000, Keski-Suomessa 4 000, Pohjanmaalla 
ja Pohjois-Savossa molemmissa 3 000, sekä 
Keski-Pohjanmaa ja Etelä-Pohjanmaa 2 000 
työpaikkaa kumpikin.
Työllisten määrä on suhteessa työikäisten 
määrään. Taulukossa on oletettu, että vuo-
den 2009 työllisyysasteet, jotka on laskettu 
5-vuotisikärymittäin, pysyvät samoina ko-
ko vuosikymmenen vuoteen 2020 saakka. 
Työllisten osuus työikäisistä vaihteli Ahve-
nanmaan 78 prosentista Pohjois-Karjalan 
60 prosenttiin vuonna 2009, Uudellamaalla 
työllisten osuus oli 73 prosenttia ja koko 
maassa keskimäärin 68 prosenttia. Hallituk-
sen tavoitteena on nostaa työllisyysaste 72 
prosenttiin. Tavoitteesta ollaan siis kaukana 
ja alueelliset erot ovat siis erittäin suuria. 
Tavoitteen ylittävät tällä hetkellä vain Uusi-
maa, Pohjanmaa ja Ahvenanmaa.
2010-luvun kokonaiskasvu, 82 000 työ-
paikkaa, merkitsee vajaan 4 prosentin kas-
vua työpaikkamäärässä (kysynnässä) ja kun 
kasvukausi on 10 vuotta, niin vuosikasvu 
jää vain 8 000 työpaikkaa vuodessa. Myös 
maakuntien muutokset ovat pieniä, suurim-
mat Pirkanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla 7 
prosenttia. Kaakkois-Suomen menetykset 
ovat 2–4 prosenttia koko kaudella.
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Kysynnän ja tarjonnan välinen ero 
maakunnittain
 Seuraavassa vuoden 2009 työllisyysasteil-
la estimoitua tarjontaa verrataan maakun-
nittain estimoituun kysyntään.  Koko maan 
tasolla kysynnän ja tarjonnan eroksi tulee 
166 000 työntekijää eli 7 prosenttia vuo-
den 2020 työpaikkamäärästä. Uudenmaan 
vajaus 44 000 on 3 prosenttia vuoden 2020 
työntekijämäärästä. Suuria työllisten vaja-
uksia on Satakunnassa – 11 600 työpaikkaa, 
Pohjois-Savo -13 800 ja Pohjois-Pohjanmaa 
-13 500 työpaikkaa. Suhteelliset vajaukset 
ovat Satakunnassa 13, Pohjois-Savossa 13 
ja Pohjois-Pohjanmaalla 8 prosenttia. Etelä-
Savon vajaus on 13, Pohjois-Karjalan 13, 
Kainuun ja Lapin 13 ja Etelä-Pohjanmaa 9 ja 
Kainuun 13 prosenttia. Puolet maakunnista 
painiskelee siis tällä vuosikymmenellä run-
saan kymmenen prosentin työvoimavajeen 
kanssa. Koko maan vajaus on 7 prosenttia. 
Vain Ahvenanmaalla tarjonta ylittää kysyn-
nän.
Suurilla työpaikka-alueilla niihin suun-
tautuva pendelöinti pienentää kysynnän ja 
tarjonnan välistä eroa. Hämeenlinnan ja 
Riihimäen seuduilla käydään paljon töissä 
Helsingin seudulla eli heidän kysyntänsä ei 
kokonaisuudessaan ole kotimaakunnassa. 
Myös Pirkanmaalla, ja Pohjois-Pohjanmaal-
la alueiden työvoiman tarjontaan vaikuttavat 
alueelle pendelöivät. Pendelöijät lisäävät siis 
työvoiman tarjontaa suurilla työpaikka-alu-
eilla, mutta samalla he jäävät oman kotialu-
eensa tarjonnan ulkopuolelle. Kysynnän ja 
tarjonnan todellinen ero on aivan kuviossa 
esitetyn suuruinen Helsingin, Tampereen ja 
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Oulun seuduilla. Toisaalta niissä maakunnis-
sa, joissa on paljon ulospäin suuntautuvaa 
pendelöintiä, kysynnän ja tarjonnan välinen 
ero on suurempi kuin kuviossa esitetään. 
Niissäkin maakunnissa, joissa kysyntä ale-
nee, alenee tarjonta vielä enemmän. Ky-
menlaaksossa kysyntä vähenee noin 3 000 
työpaikkaa, mutta tarjonta 8 500 työllisellä, 
jolloin tarjonta on 5 600 työllistä pienempi 
kuin kysyntä.
Jos oletetaan, ettei työllisyys nouse nyky-
tasoltaan, vähenee työllisten määrä 2010-lu-
vulla 12 maakunnassa ja kasvaa 8 maakun-
nassa. Suhteellisesti eniten vähennystä on 
Kymenlaaksossa ja Etelä-Savossa, molem-
missa runsaat 8 prosenttia. Lisäksi Kainuu, 
Pohjois-Karjala ja Satakunta menettävät 5–6 
prosenttia nykyisestä työllisten määrästä. 
Menetysten syynä on viime vuosikymme-
nen heikko työpaikkakehitys, etenkin teol-
lisuuden työllistävä vaikutus on niissä pie-
nentynyt. Muutamissa maakunnissa ennuste 
tuottaa pientä kasvuakin. Kanta-Hämeen, 
Pirkanmaan ja Uudenmaan työllisten mää-
rä kasvaa, mutta vain 4–5 prosenttiyksikköä 
eli keskimääräinen vuosikasvu on vain alle 
puoli prosenttia. Tämä kasvu johtuu näiden 
alueiden työikäisten määrä kasvusta, jonka 
aiheuttaa alueille suuntautuva maassamuut-
to ja siirtolaisuus. Kanta-Hämeessä kasvaa 
vain alueella asuvien työllisten määrä, työ-
paikkakasvu tapahtuu lähes kokonaan Hel-
singin seudulla, jonne alueen työlliset pen-
delöivät.
Jos työllisyysasteet jäävät vuoden 2009 
tasolle, vain työikäisen väestön määrän 
muuttuminen ja vanheneminen aiheuttavat 
kaikki muutokset työllisten määrässä. Työ-
ikäisten vanheneminen pudottaa koko maan 
tasolla työllisten määrää 86 000:lla eli 3,9 
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prosentilla. Niissä maakunnissa, joissa on 
suhteellisesti vähemmän nuoria työikäisiä, 
on vähennystä yli 10 000 työllistä ja korkein 
suhteellinen vähennys on Etelä-Savossa 17 
prosenttia. Kainuussa vähennystä on 16, 
Pohjois-Karjalassa 11 ja Satakunnassa 13 
prosenttia. Myös Lapissa, Pohjois-Savos-
sa, Etelä-Karjalassa, ja Kymenlaaksossa 
ikääntyminen alentaa työllisten määrää yli 
kymmenellä prosentilla. Kolmessa maakun-
nassa, Pirkanmaalla, Uudellamaalla ja Ah-
venanmaalla muuttovoitot lisäävät työllisten 
määrää. Näissä maakunnissa on huipputyöl-
lisyyteen tulossa suurempia ikäluokkia kuin 
mitä siirtyy eläkeikään. Taustalla on siis 
aiempien vuosikymmenten muuttovoitot ja 
alueille muuttaneelle väestölle myöhemmin 
syntyneet lapset. Suurimmat absoluuttiset 
menetykset tulisivat Satakuntaan ja Pohjois-
Savoon, yli 10 000 työllisen vähennys.
Kokonaistyöllisyysasteen on noustava 
selvästi noin 72 prosenttiin, jotta ikäänty-
misestä aiheutuva vähennys saataisiin kom-
pensoiduksi. Jos työllisiä olisi hallituksen 
tavoitteen mukaisesti 100 000 lisää nyky-
tasoon verrattuna, olisi yleisen työllisyys-
asteen noustava noin 75 prosenttiin – se on 
nykyisin 68.
Aluetyömarkkinat rakentuvat työvoiman 
kysynnän, tarjonnan ja niiden tasapainot-
tumisen varaan. Kysyntätekijät tuntuvat 
olevan ensisijaisia. Työpaikkakasvu lisää 
alueen työvoiman tarjontaa usealla tavalla. 
Korkean kysynnän alueille tulee muutto-
voittoa, työllisten osuus kasvaa, työttömyys 
alenee ja alueille suuntautuva pendelöinti 
kasvaa. Muuttajien ja pendelöivien korkea 
koulutustaso parantaa lisäksi työvoiman 
laatua. Taantuvilla alueilla syntyy helposti 
negatiivinen kierre, kun kaikki em. työpai-
kat, väestön määrä ja koulutettujen määrä 
vähenee. Muutoskomponentit vielä vahvis-
tavat toinen toistaan. Jos kasvavien alueiden 
työvoimapula kasvaa riittävän suureksi, voi 
työvoiman tarjonta jossain vaiheessa alkaa 
vetää työvoiman kysyntää myös taantuville 
alueille. Lisäksi taantuvillakin alueilla saat-
taa syntyä uutta työllistävää toimintaa, kuten 
Tunturi-Lapissa ja Kehys-Kainuussa.
Työvoiman tarjontaa voidaan kaikilla alu-
eilla kasvattaa työllisyysasteen nostamisel-
la, siis työttömien, opiskelijoiden, maahan-
muuttajien, kotiäitien ja jopa eläkeläisten 
työllistämisellä. Yleensä näin käykin kun 
työvoiman kysyntä kasvaa, jolloin työttö-
myys vähenee, opiskelijat työllistyvät en-
tistä enemmän ja kotitalouksista voidaan 
siirtyä työmarkkinoille. Alueelle voi myös 
suuntautua työssäkäyntiliikennettä naapuri-
alueilta, esimerkiksi Kanta-Hämeestä, Päi-
jät-Hämeestä ja Itä-Uudeltamaalta Uudelle-
maalle suuntautuva työmatkaliikenne kasvaa 
tasaisesti. Se siis tyydyttää Uudenmaan kas-
vavaa työvoiman kysyntää, mutta samalla 
nämä työlliset vähentävät Kanta-Hämeen ja 
Päijät-Hämeen työvoiman tarjontaa. Myös 
Pohjanmaan maakuntien välillä on suhteel-
lisen paljon maakunnan rajan ylittävää työ-
matkaliikennettä.
Lähde:
Myrskylä, Pekka (2012): Alueellisten työ-
markkinoiden muutos. Työ- ja elinkein-
oministeriön julkaisuja, työ ja yrittäjyys 
1/2012, Helsinki
68
Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012
Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta
Tässä osastossa julkaistaan tiivistelmiä TEM:n Työ- ja yrittäjyys teemaan liittyvistä 
julkaisuista.
Simo Aho, Sari Pitkänen ja Markku Vant-
taja (2012). Nuorten työmarkkinatuki-
oikeus ja koulutukseen hakeutuminen – 
Työmarkkinatuen saamisen edellytyksenä 
olevan kouluttautumisvelvoitteen arvioin-
titutkimus. Työ- ja elinkeinoministeriön 
julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 3/2012.
Saadakseen työmarkkinatukea 18–24-vuoti-
aiden nuorten, jotka eivät ole suorittaneet am-
matillista tutkintoa, on hakeuduttava koulu-
tukseen. On haettava yhteishaussa vähintään 
kolmeen eri koulutukseen tiettyjen sääntöjen 
mukaan, ja mikäli tulee hyväksytyksi, on aloi-
tettava koulutus ja suoritettava se loppuun, 
jotta olisi oikeutettu työmarkkinatukeen työt-
tömyysajalta. Tämän tutkimuksen tavoitteena 
on selvittää tämän velvoitteen vaikutuksia ja 
arvioida niiden tarkoituksenmukaisuutta sekä 
mahdollisia muutostarpeita.
Tutkimuksessa on käytetty monenlaista ai-
neistoa:
•	 Rekisteriperusteinen laaja tilastoaineis-
to, joka edustaa 18–24-vuotiasta väestöä 
vuonna 2003, ja mahdollistaa yksilöiden 
koulutus- ja työmarkkinauran yksityis-
kohtaisen seurannan aikavälillä 2001–
2008
•	 Internetin kautta toteutetut kohderyhmän 
nuorille, oppilaitoksille ja työvoimaviran-
omaisille suunnatut kyselyt




•	 Suuri osa nuorista ei hakeudu koulutuk-
seen velvoitteen mukaisella tavalla, ja 
tästä seuraavat sanktiot ovat yleisiä
•	 Lähes 90% nuorista kuitenkin on suorit-
tanut ammatillisen tutkinnon tai opiske-
lee sellaista seuranta-ajan lopussa
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•	 Opintojen keskeyttäminen on yleistä 
etenkin toisen asteen koulutuksessa, mut-
ta velvoite ei merkittävästi lisää keskeyt-
tämistä
•	 Hakuvelvoitteen muotoon ollaan yleisesti 
tyytymättömiä
Keskeisimpiä johtopäätöksiä: kouluttautu-
misvelvoitetta tulee lieventää ja nuoret tar-
vitsevat enemmän tietoa ja ohjausta.
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Nytt inom arbets- och entreprenörskapsforskning
Simo Aho, Sari Pitkänen och Markku 
Vanttaja (2012). Ungas rätt till arbets-
marknadsstöd och skyldighet att söka till 
utbildning. Arbets- och näringsministeri-
ets publikationer, Arbete och företagsam-
het 3/2012.
Unga i åldern 18–24 år som inte har avlagt 
en yrkesexamen måste aktivt söka till utbild-
ning för att få arbetsmarknadsstöd.
Unga personer måste söka till minst tre 
olika utbildningar i den gemensamma an-
sökan i enlighet med vissa bestämmelser, 
och om de blir antagna måste de börja och 
slutföra utbildningen för att vara berättigade 
till arbetsmarknadsstöd under den tid de är 
arbetslösa. Syftet med den här undersök-
ningen är att klargöra vilka konsekvenser 
utbildningsskyldigheten medför och utvär-
dera deras ändamålsenlighet samt eventuella 
behov av förändring.
Undersökningen bygger på stoff av flera 
olika slag:
•	 Ett omfattande registerbaserat statistik-
material som representerar den 18–24-åri-
ga befolkningen under 2003 och som 
möjliggör detaljerad uppföljning av indi-
vidernas utbildning och arbetsmarknads-
karriär under perioden 2001–2008
•	 Internetenkäter riktade till unga i mål-
gruppen, läroanstalter och arbetskrafts-
myndigheter
•	 Temaintervjuer med unga i målgruppen
De viktigaste resultaten av undersökningen:
•	 En stor del av ungdomarna söker inte till 
utbildning på det sätt som skyldigheten 
föreskriver och det är vanligt med sank-
tioner som följd
•	 Nästan 90 procent av ungdomarna har 
ändå avlagt en yrkesexamen eller bedri-
ver yrkesinriktade studier i slutet av upp-
följningsperioden
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•	 Studieavbrott är vanliga i synnerhet på 
andra stadiet, men utbildningsskyldighe-
ten ökar inte avbrotten nämnvärt
•	 Det finns ett allmänt missnöje med ut-
formningen av skyldigheten att söka till 
utbildning
Centrala slutsatser: utbildningsskyldigheten 
borde lindras och de unga behöver mer in-
formation och handledning.
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CHANCE IN EMPLOYMENT – Ex-
PErIENCES Of UNIVErSITY 
GrAdUATES
Visa Tuominen, Lic. (Education), Stu-
dent Counsellor, Philosophical Faculty, 
University of Eastern Finland
This article discusses the role of chance for 
employment as experienced by those who 
had taken their master’s degree from the Uni-
versity of Joensuu (at present the University 
of Eastern Finland) between 2003 and 2006. 
Their views were studied in a questionnaire 
survey, which was answered by 1,681 gradu-
ates who had recently taken their master’s 
degree; this gave a response rate of 65 % 
of all graduates, which can be regarded as 
good. The informants are regarded as recent-
ly graduated if they have answered the sur-
vey 4–15 months after their graduation and 
participated in a theme interview (n=17) two 
months after that. Statistical data are used 
here as mere background material, while it 
is the interviews that provide a possibility to 
discuss the actual experiences of the gradu-
ates. The interviews were conducted in 2004.
Chance was a factor that 42 % of the in-
formants felt had affected their employment. 
This is clearly more than, for example, suc-
cess in studies (33 %) or mastery of research 
methods (14 %). However, as the most im-
portant factors behind their employment, the 
informants felt were their personal charac-
teristics (92 %), their own activity (92 %) 
and academic degree (87 %).
Female (44 %), more often than male 
(36 %), felt that chance played a role in their 
employment. Those who had permanent jobs 
(33 %) felt that chance had influenced their 
employment significantly less than those 
who had temporary contracts (46 %) or 
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those who worked in occasional, short-term 
jobs (55 %).
Eight of those who participated in the 
theme interview (47 % of the interviewees) 
regarded chance as having played a role in 
their employment, while two (12 %) could 
not or did not want to take a stand, and seven 
(41 %) did not think that chance had had any 
influence on their employment. Those who 
said that chance had not affected their em-
ployment thought that they had paved the 
way for their jobs with their own activities. 
The two who had experienced a long and for-
mal employment process could not estimate 
the role of chance for their employment.
The interviews showed that those who felt 
that chance had affected their employment 
had actually enabled themselves to find a 
job either by following job advertisements 
or by creating contacts. On the basis of the 
interviews, it is indeed worth asking whether 
we should rather talk about planned hap-
penstance (Mitchell et al. 1999) than pure 
chance. Planned happenstance can in brief 
be regarded as individual activity that helps 
to create opportunities and accept possibili-
ties to, for example, find a job, although the 
job would eventually appear to be found as 
if by chance. The role of pure chance in em-
ployment is likely to be significantly small-
er than one could decipher on the basis of 
statistical evidence in this (42 %) and other 
similar surveys, but planned happenstance 
might well offer a possible route to working 
life.
CONTINUEd wOrK: HOw TO 
MAKE fINNS TO STAY ON THE 
JOb fOr LONGEr?
Tuomo Alasoini, M.Eng.Sc., PhD (Soc.), 
Director, Tekes – Finnish Funding Agency 
for Technology and Innovation
As the population in most European coun-
tries is rapidly ageing, the countries should 
find means to raise employment rates among 
older workers and lengthen work careers. 
This paper discusses five groups of factors 
that have in recent years contributed to the 
increase of older workers’ employment rates 
in Finland. These include changes in legisla-
tion, economic development, change in the 
level of education, change of social climate 
and the development of working life. The 
author takes a look at each of these factors, 
assessing their role.
At the end, the author argues that the posi-
tive trend achieved in Finland in the 1990s 
and 2000s will not continue automatically in 
the future. Finland will probably face a pe-
riod of slower economic growth in the near 
future, and the positive contribution by in-
creases in the level of education may weaken 
owing to two factors. Firstly, the increase in 
the level of education among older workers 
in itself will slow down. Secondly, as the 
pace of change in working life increases, 
the contributing role of formal education 
will decrease and the role of lifelong learn-
ing will increase.  The author argues that any 
change that raises the statutory minimum 
retirement age in Finland, in order to be ef-
fective, must be accompanied by changes in 
the social climate, and better knowledge on 
workplace practices that support continued 
work and means to disseminate this knowl-
edge.
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SUSTAINAbLE wOrK: frOM AN 
IdEA TOwArdS A GUIdE fOr AC-
TION
Antti Kasvio, PhD., Senior Researcher, 
Finnish Institute of Occupational Health, 
Helsinki
The current trends in working life have 
caused a lot of anxieties among the citizens 
both in Finland and in the advanced indus-
trial countries more generally. Organizations 
are saving costs and cutting down their per-
sonnel, governments are forced to balance 
their finances and the advanced industrial 
countries are threatened by the worldwide 
competition over investments and jobs. Nat-
ural resources are becoming scarce and en-
vironmental problems are aggravating fast. 
It is becoming increasingly evident that the 
current growth model is wrong and that radi-
cal changes will be needed in order to direct 
human economic activities towards more 
sustainable paths. In the current economic 
situation people are, however, primarily wor-
ried about their incomes and jobs, and the 
governments are oriented towards promot-
ing growth and employment by all means 
available. The big environmental concerns 
are postponed to wait for better times. Thus 
it seems that the interests of human wellbe-
ing and the requirements of sustainable de-
velopment have entered into a contradiction 
in modern working life. But the situation 
may look different if the present insecuri-
ties are approached within the perspective 
of sustainability. The sustainability of exist-
ing work arrangements can be analyzed in a 
multidimensional perspective in which the 
economic, human, social and environmen-
tal issues are treated simultaneusly and on 
a balanced manner. The feasibility of this 
approach is tested in two workplace-level 
case studies and in interviews made among 
twenty key labour political actors. The first 
results show that the sustainability perspec-
tive serves very well as a framework for dis-
cussions about the current problems and de-
velopmental needs in different kinds of local 
work settings. The sustainability paradigm 
may gain increasing weight also in future 
Finnish labour politics, but such an outcome 
isn’t at all self-evident yet.
INVOLUNTArY TEMPOrArY ANd 
PArT-TIME wOrK ANd PArTICI-
PATION IN EMPLOYEr-fUNdEd 
TrAINING
Merja Kauhanen, PhD (Economics), 
Research coordinator, Labour Institute for 
Economic Research 
Jouko Nätti, PhD (Social Sciences), Pro-
fessor, University of Tampere 
Joonas Miettinen, M.Sc. (Social Scienc-
es), Researcher, University of Tampere
Skills development including employer-
funded training has been regarded as one 
of the core dimensions of job quality in the 
literature given the importance of skills for 
employees’ life chances. 
This article studies the impact of job con-
tract types on participation in the employer-
funded training and on training intensity by 
using Finnish Quality of Work Life Surveys 
from years 1997, 2003 and 2008. In the 
analysis job contract types are adjusted to 
take into account the motive for doing tem-
porary and part-time work. As comparison 
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groups to involuntary temporary and part-
time workers we use other temporary and 
part-time workers, and permanent, full-time 
workers.
We investigate the impact of type of job 
contract on receiving employer-funded train-
ing using probit regressions where in addi-
tion to the job contract type we control for a 
number of individual-specific characteristics 
and job-specific characteristics. Our results 
imply that probabilities of participation in 
the employer-funded training are lowest for 
the involuntary temporary and part-time 
workers and highest for the permanent and 
full-time workers. Permanent and full-time 
workers’ probability of participating in the 
employer-funded training is 1.5-1.6 times 
higher compared to involuntary temporary 
and involuntary part-time workers. Probabil-
ities of participation in the employer-funded 
training have increased for all groups from 
1997 to 2008, but the differences between 
the groups have remained around the same. 
Our results from hurdle regressions show 
that there are also differences  in the train-
ing intensity by the contract type.
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recent Employment and Entrepreneurship Studies
Simo Aho, Sari Pitkänen and Markku 
Vanttaja (2012). Youngsters’ entitlement 
to labour market support and obligation 
to occupational education. Publications 
of the Ministry of Employment and the 
Economy, Employment and entrepreneur-
ship 3/2012.
In order to receive the labour market sup-
port benefit during unemployment, the 
18–24-year-olds must participate in oc-
cupational education. Those who have not 
completed occupational education must ap-
ply for at least three occupational education 
programmes according to certain rules. If 
accepted, they must start and continue the 
education, or they lose their right to the ben-
efit. The goal of this study is to investigate 
the impacts of the obligation and to evalu-
ate its purposefulness and eventual needs of 
reform.
The research is based on several data sourc-
es:
•	 Extensive register-based statistical data 
representing the 18–24-year-old popu-
lation in 2003 and allowing a detailed 
follow-up of individual education and 
labour market careers through the years 
2001–2008
•	 Internet surveys targeted to relevant 
young people, educational institutions 
and public employment service officials




•	 Despite the obligation to apply for the ed-
ucation programmes, a great proportion 
of the young do not do it and are com-
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monly sanctioned for it.
•	 However, almost 90% of the young have 
completed an occupational education 
programme or continue their studies at 
the end of the follow-up
•	 An education programme is commonly 
interrupted especially on the secondary 
level, but the obligation to participate in 
order to be entitled to the benefit during 
unemployment does not cause a signifi-
cant increase in the number of interrup-
tions
•	 The form of the obligation to participate 
in education programmes raises extensive 
criticism
•	
Central recommendations: The obligation to 
participate in education should be mitigated. 
The young need more information and coun-
selling.
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Kuvio 2. Työvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2.  Labour force participation rates by sex
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Kuvio 1. Työvoima ja työvoimaosuudet
Chart 1. Labour force and labour force participation rates
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Kuvio 3. Työlliset ja työllisyysasteet
Chart 3. Employed persons and employment rates
Kuvio 4. Työllisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4. Employment rates by sex  
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Kuvio 5. Työllisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5. Employment rates by administrative district
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Kuvio 6.  Työlliset toimialoittain
Chart 6. Employed persons by industry
Vuodesta 2005 lähtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen. 
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 8. Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan.
 Kausipuhdistetut neljännesvuosiluvut
Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the   
 Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
Kuvio 7. Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen
 ILO/EU-määritelmän mukaan
Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to 
 ILO/EU definition
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 9. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain
Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service. 
 Original monthly figures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuvio 10. Työttömät työvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain
Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey. 
 Original monthly figures
2006 2007 2008 2009 2010 2011
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Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 11. Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet paikat (2) työnvälityksessä kuukausittain
 ja kausitasoitettuina 
Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the 
 Employment Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures 
Kuvio 12. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan
Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, 
 monthly figures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
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Kuvio 14. Työttömät työnhakijat työttömyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of   
 unemployment, duration in weeks
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuvio 13. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ikäryhmittäin, neljännesvuosittain
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Kuvio 16. Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat
 työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment 
 Service, quarterly figures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuvio 15. Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä 
 neljännesvuosittain
Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment 
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Kuvio 17. Koulutus- ja tukitoimenpiteillä sijoitetut
Chart 17. Participants in different measures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueet















Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
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Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2011,
työvoimatutkimuksen mukaan
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2011,
according to the Labour Force Survey



















Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2011,
 työvoimatutkimuksen mukaan
Chart 19. Unempl yment rates by administrative districts in the year 2011,
 according to the Labour Force Survey
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1995 328 304 353 381 387 407 440 296 272 242 430 3 839
1996 326 308 341 379 382 404 433 326 276 240 434 3 850
1997 326 314 328 376 379 400 426 353 283 241 437 3 862
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3 878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3 890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3 901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3 909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3 918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3 926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3 935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3 948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3 963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3 981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4 004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4 025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4 043
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4 059
2010 I 334 324 345 338 311 358 378 378 388 398 485 4 037
II 334 325 345 338 311 356 378 377 386 406 485 4 041
III 334 326 345 339 312 354 378 376 385 411 486 4 046
IV 333 327 345 339 313 351 378 375 385 405 499 4 050
2011 I 332 328 346 339 315 349 377 375 384 401 508 4 053
II 331 329 346 339 317 346 377 373 384 399 516 4 057
III 329 330 345 339 318 343 376 372 384 399 524 4 060
IV 328 332 345 340 320 341 376 372 384 397 531 4 065
Miehet - Male
1995 167 155 180 195 197 207 224 149 133 115 178 1 900
1996 166 157 174 194 195 205 221 164 136 114 183 1 908
1997 166 161 168 192 193 203 217 178 139 115 186 1 917
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1 927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1 935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1 942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1 948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1 954
2003 162 170 165 161 191 190 194 210 187 130 198 1 959
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1 965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1 972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1 981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1 990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2 003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2 014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2 024
2011 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2 032
2010 I 166 172 173 177 156 184 194 186 195 192 224 2 020
II 169 168 180 170 156 184 190 190 194 197 225 2 023
III 167 170 182 170 153 185 192 187 189 203 226 2 025
IV 166 172 181 171 156 183 189 190 189 200 232 2 027
2011 I 166 172 182 170 161 178 190 188 193 194 237 2 029
II 170 167 185 167 163 175 191 187 189 197 240 2 031
III 168 169 181 171 162 176 189 187 190 196 244 2 033
IV 165 173 180 172 162 175 188 188 191 193 248 2 035
Naiset - Female
1995 160 148 173 186 190 200 216 147 139 127 251 1 938
1996 160 150 167 185 187 199 212 162 141 126 251 1 941
1997 159 153 161 184 186 197 209 175 144 126 250 1 945
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1 951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1 955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1 958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1 961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1 964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1 967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1 970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1 975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1 982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1 990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2 001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2 011
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2 020
2011 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2 027
2010 I 168 153 172 161 155 174 184 191 192 206 260 2 017
II 166 157 164 168 156 172 189 187 192 209 260 2 019
III 166 156 163 169 159 168 186 189 196 208 261 2 021
IV 167 156 165 168 157 168 189 186 196 204 267 2 023
2011 I 166 156 164 170 154 171 187 187 191 206 272 2 024
II 161 162 161 172 154 171 187 186 195 202 276 2 026
III 162 161 165 168 157 167 187 185 193 203 280 2 027
IV 163 159 166 168 158 165 188 184 192 203 283 2 029
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ TYÖVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY
Vuosi ja 15 -74- Työvoima - Labour force Työvoimaan kuulumattomat -
neljännes vuotias Persons not in labour force
väestö
Year and Population Yhteensä Työlliset Työttömät Yhteensä Koululaiset, Kotitaloustyötä
quarter from 15 to opiskelijat tekevät
74 years
Total Employed Unemployed Total Students Performing
domestic work
1 000 henkilöä - persons
1961 3 133 2 147 2 121   26    986 .. ..
1962 3 187 2 160 2 132    28 1 027 .. ..
1963 3 240 2 158 2 126   32 1 082 .. ..
1964 3 291 2 186 2 153   33 1 105 .. ..
1965 1 3 215 2 185 2 155   30 1 030 .. ..
1966 3 249 2 192 2 159   33 1 057 .. ..
1967 3 288 2 177 2 114   63 1 111 .. ..
1968 3 324 2 158 2 073   85 1 166 .. ..
1969 3 341 2 158 2 097   61 1 183 .. ..
1970 1 3 349 2 263 2 217   46 1 086 .. ..
1971 3 379 2 270 2 215   55 1 109 298 328
1972 3 422 2 277 2 215   62 1 145 310 310
1973 3 461 2 322 2 265   57 1 139 316 272
1974 3 495 2 370 2 326   44 1 125 329 231
1975 3 522 2 374 2 312   62 1 148 339 213
1976 3 542 2 370 2 278   92 1 172 303 225
1977 3 560 2 371 2 232 140 1 189 311 206
1978 3 579 2 372 2 200 172 1 207 319 207
1979 3 597 2 399 2 256 143 1 198 318 192
1980 3 616 2 442 2 328 114 1 174 310 181
1981 3 636 2 474 2 353 121 1 162 313 169
1982 3 659 2 512 2 377 135 1 147 324 149
1983 3 681 2 528 2 390 138 1 153 326 149
1984 3 697 2 546 2 413 133 1 152 319 141
1985 3 708 2 566 2 437 129 1 142 308 130
1986 3 716 2 569 2 431 138 1 148 304 119
1987 3 720 2 554 2 423 130 1 167 300 106
1988 3 720 2 546 2 431 116 1 174 298 104
1989 1 3 725 2 588 2 507   80 1 138 273 105
1990 3 737 2 586 2 504   82 1 151 282 107
1991 3 761 2 544 2 375 169 1 217 308 114
1992 3 784 2 499 2 206 292 1 285 349 117
1993 3 802 2 476 2 071 405 1 326 366 117
1994 3 825 2 463 2 054 408 1 362 384 117
1995 3 839 2 481 2 099 382 1 358 375 116
1996 3 850 2 490 2 127 363 1 360 383 113
1997 3 862 2 484 2 170 314 1 379 358 105
1998 3 878 2 507 2 222 285 1 370 354 109
1999 3 890 2 557 2 296 261 1 333 325 100
2000 3 901 2 588 2 335 253 1 312 316   97
2001 3 909 2 605 2 367 238 1 304 318   95
2002 3 918 2 610 2 372 237 1 308 324   84
2003 3 926 2 600 2 365 235 1 327 332   88
2004 3 935 2 594 2 365 229 1 342 334   96
2005 3 948 2 620 2 401 220 1 327 332   91
2006 3 963 2 648 2 444 204 1 315 325   93
2007 3 981 2 675 2 492 183 1 306 318   91
2008 4 004 2 703 2 531 172 1 301 .. ..
2009 4 025 2 678 2 457 221 1 347 .. ..
2010 4 043 2 672 2 447 224 1 372 .. ..
2011 4 059 2 682 2 474 209 1 376 .. ..
2009 I 4 017 2 650 2 448 202 1 367 .. ..
II 4 022 2 762 2 497 264 1 261 .. ..
III 4 028 2 679 2 476 202 1 349 .. ..
IV 4 033 2 623 2 408 215 1 410 .. ..
2010 I 4 037 2 632 2 388 244 1 405 .. ..
II 4 041 2 748 2 485 263 1 293 .. ..
III 4 046 2 686 2 490 195 1 360 .. ..
IV 4 050 2 621 2 426 195 1 429 .. ..
2011 I 4 053 2 635 2 408 227 1 418 .. ..
II 4 057 2 761 2 517 244 1 296 .. ..
III 4 060 2 697 2 514 183 1 364 .. ..
IV 4 065 2 637 2 456 181 1 428 .. ..
1. Luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa työvoimatutkimuksessa tapahtuneiden 
    menetelmämuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
    timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3.  TYÖVOIMA IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1995   85 177 286 332 348 370 395 251 173 49 15 2 481
1996   81 181 276 330 345 364 388 278 180 53 14 2 490
1997   91 194 266 325 340 359 379 296 170 50 15 2 484
1998   93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2 507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2 588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2 610
2003   99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2 600
2004   95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2 594
2005   96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2 620
2006   99 229 277 270 303 343 340 338 302   119 28 2 648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298   135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300   155 34 2 703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2 678
2010   96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2 672
2011   97 226 287 288 282 313 341 326 300 177 45 2 682
2010 I   75 205 282 290 277 326 342 328 302 166 38 2 632
II 140 242 290 291 276 323 338 333 303 175 37 2 748
III   95 231 290 289 277 320 341 326 300 180 38 2 686
IV   73 205 281 286 274 319 342 328 300 177 36 2 621
2011 I   77 211 282 287 279 316 339 329 298 175 41 2 635
II 143 250 290 286 281 315 341 324 302 179 48 2 761
III   98 239 292 291 283 310 342 323 301 173 46 2 697
IV   69 205 283 287 285 311 343 329 299 179 47 2 637
Miehet - Male
1995   43   96 158 183 184 190 201 125   84 27 10 1 300
1996   42   98 152 181 182 186 198 138   89 29   9 1 303
1997   44 105 146 178 180 185 193 148   85 28 11 1 303
1998   44 111 143 174 182 184 194 162   85 29 11 1 317
1999   52 115 142 171 180 185 188 173   89 30 11 1 336
2000   52 118 140 168 181 180 187 184   92 36 12 1 350
2001   50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1 357
2002   47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1 352
2003   45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1 351
2004   44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1 346
2005   45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1 353
2006   47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1 367
2007   50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1 380
2008   50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1 400
2009   43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1 377
2010   41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1 385
2011   43 117 160 158 151 163 172 165 147 90 29 1 395
2010 I   29 113 150 164 145 171 175 160 150 81 26 1 362
II   64 128 162 159 144 170 170 166 148 87 25 1 423
III   41 122 163 159 142 170 174 164 144 92 25 1 397
IV   30 106 157 158 144 168 171 165 143 91 24 1 357
2011 I   31 111 159 158 150 165 171 165 147 88 26 1 370
II   70 128 166 156 153 162 173 164 148 91 31 1 441
III   43 122 161 159 152 161 172 163 148 87 28 1 397
IV   28 109 154 160 150 162 173 167 147 93 30 1 372
Naiset - Female
1995   41   81 128 149 163 181 194 126   88 23   6 1 181
1996   39   84 125 149 162 178 191 140   90 25   5 1 187
1997   47   89 120 147 160 174 186 148   85 22   4 1 181
1998   48   95 112 147 160 173 179 165   85 23   4 1 190
1999   56 102 112 146 164 168 176 177   88 29   5 1 221
2000   59 105 112 139 160 170 175 186   98 29   5 1 239
2001   58 105 112 138 155 171 176 182 115 32   5 1 248
2002   59 104 122 133 155 168 176 176 127 33   5 1 258
2003   54 104 123 123 153 167 174 172 137 35   5 1 248
2004   51 104 120 122 149 167 175 169 145 40   5 1 247
2005   51 110 124 122 146 165 173 170 153 46   8 1 267
2006   52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1 281
2007   58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1 295
2008   59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1 303
2009   57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1 301
2010   55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1 287
2011   54 109 126 130 131 150 169 162 153 87 16 1 287
2010 I   46   93 132 126 132 155 167 168 152 85 13 1 270
II   76 114 129 132 132 153 169 166 155 88 13 1 325
III   54 109 127 130 135 149 166 162 156 88 12 1 289
IV   43 100 124 129 130 150 170 162 156 86 13 1 263
2011 I   45 100 123 129 129 151 169 165 151 88 16 1 265
II   73 123 124 131 128 153 168 161 155 88 17 1 319
III   55 117 131 132 131 149 169 160 153 86 17 1 299
IV   42   96 129 128 135 149 170 162 152 86 17 1 266
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4.  TYÖVOIMAOSUUDET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1995 25,9 58,3 81,0 87,1 89,8 91,1 89,8 84,7 63,4 20,4 72,3 64,6
1996 25,0 58,6 80,9 87,0 90,2 90,3 89,7 85,3 65,0 22,1 72,5 64,7
1997 27,9 61,7 81,1 86,3 89,5 89,7 89,0 83,7 60,0 21,0 72,1 64,3
1998 28,2 63,9 81,2 86,2 90,0 90,5 89,2 84,5 60,5 20,9 72,4 64,7
1999 32,6 66,2 83,0 87,3 90,0 90,9 89,2 85,0 62,4 23,1 73,6 65,7
2000 33,3 68,2 82,9 87,0 89,8 91,1 90,0 85,6 66,2 24,7 74,2 66,4
2001 32,7 68,4 83,4 87,2 90,2 90,7 89,3 86,2 70,0 26,8 74,5 66,6
2002 32,4 67,5 85,0 87,6 89,9 90,3 89,1 85,7 71,6 27,5 74,5 66,6
2003 30,8 67,1 83,6 87,1 88,6 90,5 89,1 85,2 71,7 28,5 74,0 66,2
2004 29,9 65,5 82,9 86,9 88,2 90,8 89,8 85,0 71,4 30,5 73,8 65,9
2005 29,9 67,5 84,1 86,3 88,7 90,0 90,5 85,8 70,9 34,9 74,3 66,4
2006 30,7 68,7 83,7 86,5 88,5 91,0 90,3 86,1 73,0 38,9 74,7 66,8
2007 32,7 70,9 84,3 87,1 89,1 91,1 90,2 86,2 73,3 40,8 75,1 67,2
2008 32,6 71,2 84,7 87,5 90,1 90,8 90,6 87,4 75,0 42,8 75,5 67,5
2009 30,0 68,5 83,4 87,4 89,8 91,0 90,3 87,2 76,8 41,2 74,5 66,5
2010 28,7 67,8 82,8 85,3 88,4 90,8 90,1 87,3 78,1 43,1 74,1 66,1
2011 29,3 68,7 83,0 84,9 88,9 90,8 90,6 87,5 78,1 44,3 74,5 66,1
2010 I 22,6 63,2 81,7 85,8 89,0 91,2 90,3 86,8 77,9 41,6 73,0 65,2
II 41,8 74,5 84,2 85,9 88,5 90,7 89,4 88,2 78,5 43,2 76,2 68,0
III 28,5 70,8 84,0 85,3 88,7 90,4 90,3 86,7 77,9 43,7 74,4 66,4
IV 22,0 62,7 81,3 84,4 87,4 90,8 90,5 87,3 78,0 43,7 72,8 64,7
2011 I 23,1 64,2 81,6 84,5 88,8 90,8 90,0 87,9 77,6 43,7 73,2 65,0
II 43,2 76,1 83,8 84,6 88,6 91,0 90,5 86,9 78,7 44,9 76,6 68,0
III 29,6 72,5 84,5 86,0 88,9 90,1 90,7 86,9 78,3 43,4 75,0 66,4
IV 21,1 61,9 82,0 84,6 89,1 91,3 91,3 88,4 77,8 45,1 73,3 64,9
Miehet - Male
1995 25,7 62,3 88,0 94,2 93,5 92,0 89,8 83,8 63,2 23,1 75,0 68,4
1996 25,1 62,0 87,2 93,7 93,7 91,0 89,7 84,1 65,9 24,9 75,0 68,3
1997 26,5 65,2 87,3 92,8 93,2 91,0 89,1 83,0 60,9 24,5 74,6 68,0
1998 26,5 67,1 88,0 92,5 94,0 92,1 90,0 84,0 61,5 24,2 75,1 68,4
1999 30,9 68,5 89,9 93,5 93,5 92,7 89,5 84,9 62,6 24,9 75,9 69,0
2000 30,3 71,0 89,5 94,0 93,6 92,1 90,1 85,7 65,8 28,1 76,4 69,5
2001 29,7 70,9 89,7 94,0 94,6 92,1 89,4 86,2 69,4 30,0 76,6 69,7
2002 28,2 69,9 89,6 93,7 93,0 92,3 89,4 85,5 71,4 30,5 76,2 69,2
2003 27,5 68,4 89,2 93,7 92,3 92,1 89,4 84,6 71,3 32,3 75,9 69,0
2004 27,2 66,7 90,0 92,8 93,2 92,3 89,7 83,6 70,4 32,8 75,5 68,5
2005 27,1 68,3 89,6 92,6 93,2 91,8 90,3 84,8 69,3 37,6 75,7 68,6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 92,9 92,4 90,0 84,8 71,2 41,5 76,2 69,0
2007 28,8 72,5 88,7 94,0 93,3 92,5 90,2 84,6 71,3 43,2 76,4 69,3
2008 28,8 72,5 89,9 94,4 94,0 92,7 90,7 86,2 74,1 45,1 77,0 69,9
2009 25,5 68,6 88,1 93,3 94,1 92,4 90,3 86,2 74,9 41,9 75,6 68,4
2010 24,6 68,6 88,1 93,0 92,5 92,4 90,3 87,1 76,2 44,4 75,7 68,4
2011 25,7 69,0 88,3 93,1 93,5 92,3 90,9 87,8 77,1 46,0 76,3 68,7
2010 I 17,5 65,5 86,3 92,6 92,7 92,8 90,3 86,0 76,7 42,2 74,4 67,4
II 37,8 76,3 89,7 93,3 92,2 92,6 89,4 87,6 76,3 44,3 77,8 70,4
III 24,7 71,3 89,5 93,8 92,6 92,0 91,0 87,7 75,9 45,3 76,2 69,0
IV 18,1 61,7 86,7 92,3 92,4 92,1 90,6 87,1 76,0 45,6 74,3 67,0
2011 I 18,8 64,5 87,6 93,0 93,1 93,2 89,7 87,7 76,1 45,1 75,0 67,5
II 41,1 76,5 90,0 93,3 93,8 92,4 90,9 87,5 78,1 46,2 78,7 71,0
III 25,6 72,3 89,4 93,2 94,2 91,3 91,1 87,1 77,5 44,6 76,6 68,7
IV 16,7 63,0 86,0 92,8 92,9 92,4 92,0 88,9 76,6 48,0 75,1 67,4
Naiset - Female
1995 26,0 54,3 73,8 79,8 86,1 90,2 89,7 85,6 63,6 17,9 69,6 60,9
1996 24,9 55,2 74,3 79,9 86,5 89,5 89,7 86,4 64,2 19,5 69,9 61,2
1997 29,3 58,1 74,6 79,5 85,6 88,3 89,0 84,5 59,0 17,7 69,4 60,7
1998 29,8 60,5 74,0 79,8 85,8 88,8 88,4 84,9 59,5 17,9 69,7 61,0
1999 34,4 63,8 75,6 80,9 86,4 89,0 89,0 85,1 62,3 21,4 71,2 62,5
2000 36,5 65,3 76,0 79,8 85,8 89,9 89,9 85,5 66,6 21,5 72,0 63,2
2001 35,9 65,7 76,4 80,5 85,5 89,3 89,2 86,3 70,6 23,6 72,4 63,6
2002 36,7 65,0 79,9 81,3 86,4 88,4 88,9 85,9 71,8 24,5 72,8 64,0
2003 34,1 65,8 77,8 80,2 84,8 88,9 88,8 85,9 72,2 25,0 72,1 63,5
2004 32,8 64,2 75,4 80,8 83,1 89,1 89,9 86,4 72,4 28,5 72,0 63,3
2005 32,9 66,8 78,3 79,9 84,2 88,2 90,7 86,9 72,5 32,4 72,8 64,1
2006 33,6 67,3 77,5 80,2 84,0 89,6 90,6 87,4 74,8 36,4 73,3 64,6
2007 36,9 69,2 79,4 80,1 84,7 89,6 90,2 87,7 75,3 38,6 73,8 65,1
2008 36,7 69,9 79,2 80,3 86,0 88,9 90,5 88,5 75,9 40,6 73,9 65,1
2009 34,6 68,5 78,3 81,2 85,3 89,6 90,3 88,3 78,7 40,6 73,5 64,7
2010 32,9 66,9 77,1 77,5 84,4 89,1 89,9 87,5 79,9 41,9 72,5 63,7
2011 33,0 68,3 77,1 76,7 84,0 89,2 90,4 87,3 79,1 42,7 72,6 63,5
2010 I 27,5 60,7 77,1 78,4 85,4 89,5 90,4 87,7 79,2 41,1 71,5 63,0
II 45,9 72,7 78,2 78,3 84,8 88,7 89,5 88,8 80,7 42,2 74,6 65,6
III 32,4 70,2 77,8 76,8 85,0 88,6 89,5 85,8 79,9 42,2 72,5 63,8
IV 26,0 63,9 75,3 76,4 82,5 89,4 90,4 87,5 79,8 41,9 71,2 62,5
2011 I 27,3 63,9 74,9 75,9 84,3 88,3 90,2 88,2 79,1 42,4 71,3 62,5
II 45,3 75,7 76,7 76,1 83,2 89,5 90,1 86,2 79,3 43,6 74,4 65,1
III 33,9 72,7 79,2 78,6 83,4 88,9 90,4 86,7 79,1 42,3 73,3 64,1
IV 25,6 60,7 77,8 76,1 85,2 90,1 90,7 87,9 79,0 42,4 71,5 62,4
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 623 725   811
1967 2 114 567 725   822
1968 2 073 532 705   836
1969 2 097 505 728   864
1970 2 2 217 538 752   928
1971 2 215 508 765   942
1972 2 215 461 772   982
1973 2 265 432 793 1 041
1974 2 326 424 822 1 079
1975 2 312 391 812 1 104
1976 2 278 367 790 1 109
1977 2 232 336 775 1 113
1978 2 200 316 757 1 121
1979 2 256 309 779 1 159
1980 2 328 314 803 1 201
1981 2 353 305 821 1 221
1982 2 377 312 801 1 258
1983 2 390 302 789 1 295
1984 2 413 293 784 1 335
1985 2 437 279 776 1 378
1986 2 431 266 774 1 388
1987 2 423 251 753 1 417
1988 2 431 238 741 1 450
1989 2 2 507 233 760 1 512
1990 2 504 222 757 1 522
1991 2 375 210 681 1 481
1992 2 206 197 603 1 403
1993 2 071 183 548 1 334
1994 2 054 178 536 1 333
1995 2 099 170 572 1 351
1996 2 127 159 579 1 383
1997 2 170 153 594 1 417
1998 2 222 144 613 1 457
1999 2 296 144 637 1 509
2000 2 335 144 642 1 544
2001 2 367 135 642 1 583
2002 2 372 127 639 1 599
2003 2 365 120 620 1 616
2004 2 365 116 606 1 635
2005 2 401 121 599 1 675
2006 2 444 118 607 1 714
2007 2 492 118 621 1 746
2008 2 531 119 628 1 771
2009 2 457 119 581 1 748
2010 2 447 115 560 1 762
2011 2 474 110 560 1 792
2008 I 2 474 111 609 1 743
II 2 574 123 646 1 794
III 2 566 124 650 1 780
IV 2 509 118 610 1 771
2009 I 2 448 115 586 1 738
II 2 497 122 592 1 772
III 2 476 121 586 1 760
IV 2 408 117 560 1 723
2010 I 2 388 115 543 1 719
II 2 485 116 573 1 787
III 2 490 120 573 1 787
IV 2 426 110 554 1 751
2011 I 2 408 110 534 1 755
II 2 517 112 567 1 827
III 2 514 114 583 1 805
IV 2 456 106 556 1 783
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 1 221 344 530 347
1967 1 193 310 535 348
1968 1 152 293 509 350
1969 1 173 279 532 362
1970 2 1 236 307 514 415
1971 1 228 290 527 410
1972 1 217 261 531 427
1973 1 240 249 543 447
1974 1 266 244 562 461
1975 1 247 220 559 469
1976 1 220 215 535 459
1977 1 181 198 528 450
1978 1 164 188 519 453
1979 1 197 182 539 469
1980 1 240 186 555 492
1981 1 244 184 569 487
1982 1 248 193 556 494
1983 1 249 185 554 507
1984 1 262 179 552 528
1985 1 264 173 547 542
1986 1 263 169 546 547
1987 1 260 161 534 564
1988 1 264 153  532 578
1989 2 1 311 153 553 604
1990 1 308 143 553 611
1991 1 224 134 497 591
1992 1 130 130 439 560
1993 1 063 123 401 536
1994 1 059 117 397 541
1995 1 096 112 430 551
1996 1 116 106 439 568
1997 1 143 103 451 584
1998 1 174   97 465 608
1999 1 206   98 481 623
2000 1 228   99 489 637
2001 1 240   93 487 657
2002 1 229   85 486 654
2003 1 227   83 478 662
2004 1 229   82 466 676
2005 1 243   86 468 687
2006 1 266   85 478 702
2007 1 290   86 492 708
2008 1 315   86 502 720
2009 1 255   84 461 703
2010 1 259   82 444 729
2011 1 278   81 450 742
2008 I 1 280   80 484 708
II 1 342   88 517 730
III 1 339   89 523 721
IV 1 298   85 488 718
2009 I 1 247   82 468 692
II 1 275   87 471 714
III 1 272   85 465 716
IV 1 225   82 442 697
2010 I 1 220   81 429 704
II 1 277   83 453 735
III 1 291   84 452 745
IV 1 249   80 440 721
2011 I 1 243   80 424 732
II 1 306   82 460 759
III 1 297   82 472 737
IV 1 266   79 445 737
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966    938 278 195 465
1967    921 257 190 474
1968    921 238 197 486
1969    924 225 198 501
1970 2    980 230 238 513
1971    986 219 237 530
1972    997 200 242 556
1973 1 025 184 243 597
1974 1 059 180 261 617
1975 1 065 171 260 634
1976 1 059 152 253 649
1977 1 050 138 248 662
1978 1 035 128 237 668
1979 1 058 126 241 689
1980 1 088 127 249 708
1981 1 109 121 253 734
1982 1 129 119 245 762
1983 1 141 117 234 787
1984 1 152 114 230 806
1985 1 173 106 230 836
1986 1 167   97 228 841
1987 1 163   90 219 853
1988 1 166   84 209 871
1989 2 1 196   80 208 907
1990 1 196   79 204 912
1991 1 151   76 184 890
1992 1 077   68 164 844
1993 1 008   60 147 798
1994    996   61 140 792
1995 1 003   57 142 801
1996 1 011   53 140 815
1997 1 028   50 142 833
1998 1 048   47 148 850
1999 1 090   46 156 886
2000 1 108   43 154 908
2001 1 127   42 155 926
2002 1 144   41 154 946
2003 1 138   38 142 954
2004 1 136   34 141 958
2005 1 158   34 132 988
2006 1 178   33 129              1 014
2007 1 202   32 128              1 039
2008 1 216   33 126              1 052
2009 1 202   35 119              1 044
2010 1 188   33 117              1 033
2011 1 196   29 110              1 051
2008 I 1 194   31 125              1 033
II 1 232   35 129              1 064
III 1 228   34 128              1 060
IV 1 211   33 122              1 050
2009 I 1 201   33 118              1 047
II 1 222   36 120              1 059
III 1 204   36 121              1 042
IV 1 182   35 117              1 026
2010 I 1 169   34 114              1 012
II 1 208   33 120              1 048
III 1 199   36 120              1 037
IV 1 177   30 113              1 028
2011 I 1 165   30 110              1 020
II 1 211   30 107              1 068
III 1 217   32 111              1 068
IV 1 190   27 111              1 047
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkuu -Continued
Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsätalous Teollisuus Talonrakennus
neljännes
Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 526   96 526 127
1967 2 114 485   82 528 123
1968 2 073 449   82 522 112
1969 2 097 425   79 541 122
1970 1 2 217 451   91 552 143
1971 2 215 424   88 568 145
1972 2 215 389   74 579 140
1973 2 265 354   79 594 145
1974 2 326 353   73 622 145
1975 2 312 327   66 616 145
1976 2 278 306   61 602 130
1977 2 232 278   57 595 127
1978 2 200 261   55 579 125
1979 2 256 251   58 601 124
1980 2 328 251   63 627 128
1981 2 353 250   55 636 133
1982 2 377 255   57 618 133
1983 2 390 246   56 606 140
1984 2 413 242   52 601 143
1985 2 437 228   52 598 137
1986 2 431 218   47 589 142
1987 2 423 206   45 569 143
1988 2 431 197   41 553 145
1989 1 2 507 192   41  563  155 
1990 2 504 183   39 556  161
1991 2 375 177   33 505 137
1992 2 206 166    31 456 111
1993 2 071 154   29 426   89
1994 2 054 153   25 428   80
1995 2 099 141   28 457   87
1996 2 127 133   26 461   88
1997 2 170 130   23 464 101
1998 2 222 120   24 475 107
1999 2 296 121   23 488 117
2000 2 335 118   24 494 122
2001 2 367 112   23 497 115
2002 2 372 106   21 491 117
2003 2 365   99   22 470 118
2004 2 365   93   23 458 115
2005 2 401   91   30 440 141
2006 2 444   90   28 443 146
2007 2 492   87   31 447 155
2008 2 531   88   31 442 165
2009 2 457   88   31 406 152
2010 2 447   84   31 388 152
2011 2 474   80   31 384 157
2008 I 2 474   81   30 435 155
II 2 574   91   32 455 169
III 2 566   91   33 454 173
IV 2 509   88   30 427 162
2009 I 2 448   87   28 414 148
II 2 497   92   30 415 154
III 2 476   87   34 407 157
IV 2 408   86   31 388 151
2010 I 2 388   85   30 382 141
II 2 485   83   33 401 151
III 2 490   88   32 390 162
IV 2 426   80   30 381 156
2011 I 2 408   80   30 371 146
II 2 517   81   31 386 163
III 2 514   81   33 399 163
IV 2 456   75   30 380 156
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued
Vuosi ja Maa- ja vesi-    Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset
neljännes rakennus vakuutus
Other construction    Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 72 300 143   .. 369
1967 74 303 140   .. 379
1968 72 306 141   .. 389
1969 67 305 146   .. 412
1970 1 58     294  2 165      84  2 385
1971 53 298 160   84 400
1972 54 305 166   90 421
1973 54 326 167   99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2008 I 19 387 149 413 794
II 22 414 154 424 802
III 23 402 153 425 800
IV 21 393 155 420 803
2009 I 24 381 154 404 799
II 23 387 154 413 818
III 22 386 151 411 812
IV 21 371 154 402 796
2010 I 20 365 156 402 796
II 21 394 162 423 808
III 21 392 156 426 813
IV 17 375 151 408 817
2011 I 17 368 149 416 822
II 18 401 151 433 843
III 21 395 146 430 834
IV 20 379 144 433 828
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisältyvät "kaupan" lukuihin. -
    In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9.   TYÖLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS
Vuosi ja Työlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittäjät ja yrittäjä-
neljännes yhteensä perheenjäsenet
Year and Employed Yhteensä Työntekijät Toimihenkilöt Employers and unpaid
quarter total family workers
Total Wage earners Salaried employees
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 1 524 896   628 635
1967 2 114 1 533 883    650 581
1968 2 073 1 529 888    641 544
1969 2 097 1 569 905    664 528
1970 2 126 1 626 930    696 500
1971 2 123 1 639 916    723 484
1972 2 118 1 672 906    766 446
1973 2 164 1 750 938    812 414
1974 2 229 1 826 967    859 403
1975 2 221 1 846 939    907 375
1976 1 2 278 1 819 947    856 437
1977 2 232 1 823 925    886 395
1978 2 200 1 812 921    880 374
1979 2 256 1 865 953    901 375
1980 2 328 1 930 991    928 379
1981 2 353 1 962 988    966 375
1982 2 377 1 990 968 1 014 377
1983 2 390 2 004 961 1 040 386
1984 2 413 2 035 960 1 073 378
1985 2 437 2 077 957 1 117 360
1986 2 431 2 071 941 1 127 359
1987 2 423 2 051 919 1 130 372
1988 2 431 2 062 912 1 148 368
1989 1 2 507 2 112 932 1 177 395
1990 2 504 2 116 914 1 199 388
1991 2 375 2 012 832 1 177 363
1992 2 206 1 862 738 1 120 344
1993 2 071 1 742 679 1 054 329
1994 2 054 1 722 671 1 041 332
1995 2 099 1 773 696 1 068 325
1996 2 127 1 803 692 1 098 324
1997 2 170 1 845 695 1 141 323
1998 2 222 1 905 727 1 170 317
1999 2 296 1 975 745 1 225 321
2000 2 335 2 016 749 1 264 319
2001 2 367 2 060 767 1 289 307
2002 2 372 2 068 758 1 307 304
2003 2 365 2 061 748 1 310 304
2004 2 365 2 064 733 1 328 301
2005 2 401 2 098 736 1 360 303
2006 2 444 2 129 746 1 382 314
2007 2 492 2 178 761 1 413 314
2008 2 531 2 207 764 1 437 324
2009 2 457 2 123 697 1 419 334
2010 2 447 2 120 682 1 431 328
2011 2 474 2 143 695 1 439 331
2008 I 2 474 2 160 722 1 432 313
II 2 574 2 249 800 1 439 326
III 2 566 2 241 794 1 439 325
IV 2 509 2 177 735 1 437 332
2009 I 2 448 2 114 686 1 422 334
II 2 497 2 161 723 1 431 337
III 2 476 2 145 722 1 416 331
IV 2 408 2 071 657 1 408 336
2010 I 2 388 2 061 640 1 415 328
II 2 485 2 159 701 1 450 327
III 2 490 2 158 718 1 433 333
IV 2 426 2 101 669 1 425 324
2011 I 2 408 2 079 656 1 414 329
II 2 517 2 187 713 1 463 330
III 2 514 2 184 735 1 439 330
IV 2 456 2 122 676 1 438 334
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10.  TYÖLLISET NORMAALIN TYÖAJAN MUKAAN
       EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK
Vuosi ja Työlliset - Employed      Osa-aikaisten osuus
neljännes      työllisistä
Yhteensä Tuntia viikossa - Hours per week
     Proportion of part-time
Year and Total 1 - 29 30 - 40 41 - Tuntematon      employed
quarter Unknown
1 000 henkilöä - persons
1981 2 353 173 1 852 316 12   7,4
1982 2 377 181 1 859 322 15   7,6
1983 2 390 197 1 847 321 24   8,2
1984 2 413 201 1 874 312 26   8,3
1985 2 437 201 1 896 310 30   8,2
1986 2 431 195 1 895 308 32   8,0
1987 2 423 194 1 882 315 32   8,0
1988 2 431 177 1 907 319 28   7,3
1989 1 2 507 192 1 956 328 32   9,8
1990 2 504 186 1 959 328 32   9,5
1991 2 375 185 1 856 298 36 10,1
1992 2 206 176 1 711 285 34 10,5
1993 2 071 181 1 583 271 36 11,4
1994 2 054 180 1 556 280 39 11,5
1995 2 099 176 1 586 283 54 11,7
1996 2 127 174 1 603 298 52 11,5
1997 2 170 203 1 612 339 16 11,0
1998 2 222 213 1 639 358 12 11,4
1999 2 296 226 1 682 371 17 12,1
2000 2 335 240 1 701 372 22 12,3
2001 2 367 246 1 735 364 23 12,2
2002 2 372 260 1 736 358 19 12,7
2003 2 365 266 1 730 352 17 13,0
2004 2 365 266 1 739 344 16 13,5
2005 2 401 269 1 768 346 18 13,7
2006 2 444 278 1 800 345 20 14,0
2007 2 492 288 1 840 345 18 14,1
2008 2 531 290 1 855 372 13 13,4
2009 2 457 299 1 796 349 12 14,0
2010 2 447 304 1 778 351 14 14,6
2011 2 474 313 1 790 356 14 14,9
2005 I 2 337 278 1 708 334 17 14,5
II 2 425 267 1 791 349 19 13,6
III 2 444 250 1 815 360 19 12,7
IV 2 398 281 1 758 341 17 14,1
2006 I 2 381 283 1 743 336 19 14,4
II 2 461 270 1 808 363 20 13,6
III 2 494 259 1 864 352 19 13,2
IV 2 438 301 1 786 328 24 15,0
2007 I 2 415 304 1 769 324 18 14,7
II 2 524 274 1 873 358 19 13,6
III 2 542 264 1 903 356 18 13,0
IV 2 485 311 1 816 340 19 15,1
2008 I 2 474 311 1 790 358 15 14,2
II 2 574 278 1 906 378 13 12,9
III 2 566 260 1 911 383 12 12,0
IV 2 509 309 1 818 370 13 14,2
2009 I 2 448 314 1 775 347 12 14,6
II 2 497 284 1 837 363 12 13,3
III 2 476 280 1 841 344 10 13,1
IV 2 408 321 1 731 343 12 14,9
2010 I 2 388 318 1 721 334 16 15,2
II 2 485 300 1 811 359 14 14,4
III 2 490 277 1 836 360 15 13,7
IV 2 426 319 1 742 351 13 15,2
2011 I 2 408 331 1 713 346 16 15,8
II 2 517 311 1 822 368 15 14,5
III 2 514 282 1 857 360 14 13,8
IV 2 456 326 1 766 351 13 15,6
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11.  TYÖTTÖMYYS JA TYÖTTÖMYYSASTEET TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
       UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
Vuosi ja Työttömät - Unemployed persons Työttömyysasteet - Unemployment rates
neljännes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes        Male        Female Both sexes        Male        Female
1 000 henkilöä - persons Prosenttia - Per cent
1961   26   18    8   1,2   1,5   0,8
1962   28   20    7   1,3   1,7   0,8
1963   32   24    8   1,5   2,0   0,8
1964   33   27    7   1,5   2,2   0,6
1965 1   30   20   10   1,4   1,6   1,0
1966   33   22   11   1,5   1,8   1,2
1967   63   52   11   2,9   4,2   1,2
1968   85   70   15   3,9   5,7   1,6
1969   61   46   15   2,8   3,8   1,6
1970 1   46   35   11   2,0   2,7   1,1
1971   55   38   17   2,4   3,0   1,6
1972   62   42   20   2,7   3,3   1,9
1973   57   32   25   2,4   2,5   2,3
1974   44   21   23   1,8   1,6   2,1
1975   62   35   27   2,6   2,7   2,4
1976   92   60   32   3,9   4,7   2,9
1977 140   88   52   5,9   6,9   4,7
1978 172 106   66   7,3   8,4   6,0
1979 143   82   61   6,0   6,4   5,4
1980 114   61   53   4,7   4,7   4,7
1981 121   67   54   4,9   5,1   4,6
1982 135   73   62   5,4   5,5   5,2
1983 138   76   62   5,5   5,7   5,2
1984 133   72   61   5,2   5,4   5,0
1985 129   73   56   5,0   5,5   4,6
1986 138   82   56   5,4   6,1   4,6
1987 130   78   53   5,1   5,8   4,3
1988 116   68   48   4,5   5,1   4,0
1989 1   80   43   38   3,1   3,2   3,1
1990   82   49   33   3,2   3,6   2,7
1991 169 106   63   6,6   8,0   5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6   9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1
1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2   9,8 10,7
2000 253 122 131   9,8   9,1 10,6
2001 238 117 121   9,1   8,6   9,7
2002 237 123 114   9,1   9,1   9,1
2003 235 124 111   9,0   9,2   8,9
2004 229 118 111   8,8   8,7   8,9
2005 220 111 109   8,4   8,2   8,6
2006 204 101 103   7,7   7,4   8,1
2007 183   90   93   6,9   6,5   7,2
2008 172   85   87   6,4   6,1   6,7
2009 221 122   99   8,2   8,9   7,6
2010 224 126   98   8,4   9,1   7,6
2011 209 117   91   7,8   8,4   7,1
2008 I 176   88   88   6,6   6,4   6,9
II 202 102 100   7,3   7,0   7,5
III 151   70   81   5,6   5,0   6,2
IV 159   81   79   6,0   5,8   6,1
2009 I 202 114   89   7,6   8,4   6,9
II 264 150 114   9,6 10,5   8,5
III 202 106   96   7,5   7,7   7,4
IV 215 119   96   8,2   8,9   7,5
2010 I 244 143 101   9,3 10,5   8,0
II 263 146 116   9,6 10,3   8,8
III 195 106   89   7,3   7,6   6,9
IV 195 109   86   7,4   8,0   6,8
2011 I 227 127 100   8,6   9,3   7,9
II 244 136 108   8,8   9,4   8,2
III 183 101   83   6,8   7,2   6,4
IV 181 106   75   6,9   7,7   5,9
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12.  TYÖTTÖMYYSASTEET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
       UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
Vuosi ja Ikä - Age   Keski-
neljännes   määrin
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-24
Year and   Weighted
quarter Prosenttia - Per cent   mean
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1995 35,7 26,9 17,3 13,8 12,8 12,2 11,5 11,7 22,9   9,4 29,7 15,4
1996 34,5 25,0 15,2 13,0 11,2 11,2 11,1 12,0 23,4 12,7 28,0 14,6
1997 33,6 21,3 14,8 10,8   9,6   9,7   9,4 11,0 16,9   7,6 25,2 12,7
1998 32,2 19,6 12,5   9,8   8,5   9,3   8,5   8,8 15,4   6,3 23,5 11,4
1999 31,5 16,4 11,2   8,6   7,9   8,1   7,8   7,7 11,5   6,4 21,5 10,2
2000 30,5 16,8 10,7   8,8   7,0   7,7   7,2   7,4 10,4   5,4 21,4   9,8
2001 28,3 15,6   9,4   8,6   6,4   7,1   6,7   7,0 10,2   5,8 19,8   9,1
2002 31,9 15,8 10,2   7,6   6,2   6,7   6,7   7,2   9,1   5,1 21,0   9,1
2003 31,3 17,5   9,9   7,6   6,6   6,5   6,7   6,8   8,5   4,4 21,8   9,0
2004 30,4 16,5   9,6   7,2   6,9   6,7   7,2   6,3   8,0   4,5 20,7   8,8
2005 29,5 16,1   8,6   6,6   6,2   6,9   6,2   6,6   7,8   4,2 20,1   8,4
2006 27,6 14,9   7,7   6,1   5,3   5,5   6,2   6,1   7,7   4,4 18,7   7,7
2007 25,7 12,3   7,0   5,3   4,9   5,0   4,7   5,3   7,3   4,2 16,5   6,9
2008 26,6 11,7   6,7   5,0   4,6   4,4   4,0   4,9   6,3   3,6 16,5   6,4
2009 31,6 17,0   9,7   6,7   5,6   5,7   6,0   6,1   7,0   4,7 21,5   8,2
2010 31,6 17,0   9,2   6,3   6,5   6,0   6,4   6,6   7,2   5,3 21,4   8,4
2011 29,6 16,0   8,9   6,2   5,4   5,6   5,1   6,1   6,9   5,6 20,1   7,8
2010 I 36,5 20,4 11,0   7,1   6,2   6,7   7,4   7,2   8,3   6,0 24,7   9,3
II 42,0 19,3   9,5   7,1   6,1   5,7   5,7   7,4   7,0   4,9 27,6   9,6
III 18,2 12,5   8,4   6,0   7,2   6,4   5,8   5,5   6,8   4,8 14,2   7,3
IV 24,2 15,7   7,8   4,9   6,6   5,4   6,6   6,4   6,7   5,7 18,0   7,4
2011 I 36,4 17,8   9,9   5,9   6,5   6,9   5,9   6,8   8,0   5,9 22,8   8,6
II 38,4 18,5   8,6   5,8   5,6   5,5   4,8   6,3   7,0   5,4 25,7   8,8
III 16,7 13,3   8,6   6,7   4,9   5,0   5,0   5,4   5,7   5,2 14,3   6,8
IV 22,1 14,2   8,3   6,3   4,6   4,7   4,8   6,0   7,0   5,8 16,2   6,9
Miehet - Male
1995 37,2 27,7 17,0 12,9 12,6 12,6 12,2 12,3 25,6   7,7 30,7 15,7
1996 37,2 26,2 13,7 12,1 10,2 11,3 11,4 11,8 23,7 10,8 29,5 14,3
1997 33,4 22,0 13,3   9,6   8,9 10,2   9,2 11,5 17,1   7,1 25,4 12,3
1998 31,1 19,4 11,3   8,3   7,7   9,5   8,3   8,8 15,9   6,2 22,8 10,9
1999 30,4 16,4   9,7   7,7   6,7   7,8   8,2   7,9 12,6   6,5 20,8   9,8
2000 30,7 16,9   9,3   7,1   5,5   7,1   7,3   7,3 10,8   5,0 21,1   9,1
2001 29,1 15,5   7,6   7,5   5,3   6,8   7,0   7,2 10,6   5,5 19,6   8,6
2002 32,6 16,6   9,7   6,9   6,2   7,2   7,3   7,4   9,6   5,6 21,2   9,1
2003 31,6 18,2   9,8   7,4   6,5   6,8   7,3   7,6   9,0   3,7 21,9   9,2
2004 31,8 18,2   9,5   6,5   6,0   6,4   7,0   6,8   8,3   4,7 22,0   8,7
2005 28,5 17,6   8,0   6,1   5,8   6,6   6,2   6,0   8,4   3,6 20,6   8,2
2006 28,9 15,1   7,0   5,1   4,2   4,9   6,4   6,2   7,7   4,9 19,0   7,4
2007 27,4 11,9   6,7   4,4   3,3   4,8   4,8   5,6   8,1   4,1 16,4   6,5
2008 28,7 12,3   6,4   4,1   3,6   3,6   3,8   4,7   6,9   3,6 17,1   6,1
2009 36,2 19,6 10,1   6,8   6,2   5,8   6,4   7,1   7,5   6,1 24,1   8,9
2010 34,7 19,9   9,9   6,5   6,5   6,3   7,1   7,8   8,3   5,8 23,8   9,1
2011 30,9 18,4   9,4   6,2   5,9   6,0   5,4   7,1   8,5   5,9 21,8   8,4
2010 I 40,1 25,3 12,2   6,9   6,8   7,4   8,7   9,3   9,6   7,0 28,4 10,5
II 46,8 21,4 10,4   7,3   5,1   6,3   6,7   8,6   8,4   5,1 29,8 10,3
III 20,6 13,3   9,1   6,8   6,6   5,6   6,2   6,2   7,9   4,8 15,2   7,6
IV 23,3 20,0   8,0   5,0   7,6   5,7   6,7   7,2   7,4   6,5 20,7   8,0
2011 I 35,2 20,1 10,6   5,9   7,7   7,2   6,1   8,2   9,9   6,6 23,4   9,3
II 40,4 20,4   9,3   6,2   6,3   6,1   4,8   7,3   8,2   4,4 27,5   9,4
III 17,8 15,6   8,7   6,1   5,1   5,1   5,3   5,8   6,9   5,9 16,2   7,2
IV 22,1 17,6   9,0   6,5   4,3   5,5   5,4   7,0   9,2   6,7 18,5   7,7
Naiset - Female
1995 34,0 25,9 17,7 15,0 13,1 11,7 10,8 11,0 20,3 11,5 28,6 15,1
1996 31,6 23,7 17,0 14,1 12,3 11,1 10,7 12,3 23,1 14,8 26,3 14,9
1997 33,8 20,5 16,6 12,2 10,5   9,1   9,5 10,6 16,8   8,3 25,1 13,0
1998 33,2 19,9 14,1 11,6   9,3   9,1   8,8   8,7 14,8   6,3 24,3 12,0
1999 32,5 16,4 13,2   9,7   9,2   8,6   7,4   7,5 10,5   6,3 22,1 10,7
2000 30,3 16,8 12,5 10,9   8,7   8,4   7,1   7,5 10,1   5,8 21,6 10,6
2001 27,7 15,7 11,6 10,0   7,6   7,4   6,3   6,8   9,8   6,0 20,0   9,7
2002 31,4 14,9 10,8   8,5   6,2   6,3   6,1   7,0   8,6   4,6 20,9   9,1
2003 31,2 16,6 10,0   7,9   6,7   6,3   6,1   5,9   8,1   5,3 21,6   8,9
2004 29,1 14,6   9,7   8,1   7,9   7,0   7,5   5,8   7,8   4,4 19,4   8,9
2005 30,4 14,5   9,4   7,1   6,5   7,1   6,2   7,2   7,1   4,9 19,5   8,6
2006 26,4 14,7   8,7   7,2   6,4   6,1   6,0   6,0   7,7   3,8 18,4   8,1
2007 24,2 12,7   7,4   6,4   6,8   5,2   4,7   5,0   6,6   4,3 16,6   7,2
2008 24,8 11,1   7,0   6,0   5,7   5,2   4,3   5,0   5,7   3,7 15,8   6,7
2009 28,2 14,1   9,3   6,6   5,0   5,6   5,6   5,2   6,5   3,4 19,0   7,6
2010 29,3 13,6   8,3   6,0   6,5   5,8   5,6   5,5   6,1   4,8 19,0   7,6
2011 28,6 13,4   8,2   6,2   4,8   5,1   4,8   5,1   5,4   5,3 18,4   7,1
2010 I 34,2 14,3   9,6   7,4   5,6   5,9   6,0   5,2   6,9   5,1 20,9   8,0
II 37,9 17,0   8,4   6,7   7,2   5,1   4,7   6,3   5,7   4,7 25,4   8,8
III 16,4 11,7   7,4   5,1   7,9   7,2   5,5   4,9   5,9   4,8 13,2   6,9
IV 24,9 11,2   7,6   4,8   5,5   5,0   6,4   5,6   6,1   4,8 15,3   6,8
2011 I 37,2 15,3   9,2   5,8   5,0   6,6   5,7   5,4   6,2   5,2 22,2   7,9
II 36,5 16,4   7,5   5,4   4,8   4,9   4,7   5,3   5,9   6,5 23,9   8,2
III 15,9 10,9   8,4   7,4   4,5   4,9   4,7   5,0   4,5   4,6 12,5   6,4
IV 22,1 10,4   7,5   6,0   4,8   3,9   4,1   4,8   4,8   4,8 14,0   5,9
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ SUKUPUOLEN MUKAAN SEKÄ LOMAUTETUT JA
       LYHENNETYLLÄ TYÖVIIKOLLA OLEVAT
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
       AND ON REDUCED WORKING WEEK
Vuosi ja Työttömät työnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetyllä
neljännes työviikolla
Yhteensä Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat työttömänä   Laid off On reduced
quarter working week
Total      Male      Female Under 25 Unemployed
years old over a year
Henkilöä - Persons
1971   44 100   27 000   17 100 .. ..    4 300   2 000
1972   59 500   36 800   22 700 .. ..    4 700   2 100
1973   50 200   28 700   21 500 .. ..    4 500   1 800
1974   40 100   20 300   19 800 .. ..    4 300   2 100
1975   50 900   29 500   21 400 .. ..    7 500   6 900
1976   80 200   51 400   28 800 .. .. 10 800   8 900
1977 132 500   82 700   49 900 .. .. 19 900 21 600
1978 175 200 106 800   68 400 .. .. 17 000 24 700
1979 150 300   87 200   63 200 .. ..   9 500   8 000
1980 109 500   58 300   51 200 .. ..   6 600   5 000
1981 115 400   61 200   54 200 35 700   11 500 11 400 10 200
1982 138 100   75 000   63 100 40 900   14 000 15 600 14 200
1983 143 900   80 000   63 900 40 800   17 100 14 900 10 600
1984 135 300   76 100   59 200 37 600   15 500 11 400   7 800
1985 141 400   79 600   61 800 36 700   13 200 11 900   6 500
1986 150 700   87 100   63 600 36 900   14 800 14 800   5 300
1987 140 500   81 100   59 400 33 800   16 700 10 000   3 800
1988 127 600   71 100   56 500 28 600   12 100   8 300   3 400
1989 103 400   54 800   48 700 22 100     6 400   6 700   2 700
1990 103 200   59 500   43 700 21 800     3 000   9 700   2 400
1991 213 200 134 600   78 600 45 800     5 300 32 300   5 900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800   29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700   86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100   9 200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900   8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700   6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000   4 900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300   98 000 11 100   4 100
2000 321 100 161 600 159 500 39 300   89 000   9 500   3 200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600   82 700 10 400   2 700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800   77 700 12 700   2 400
2003 288 800 153 500 135 400 35 200   72 400 14 200   2 300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900   73 000 13 200   2 100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500   72 400 10 600   1 700
2006 247 900 128 800 119 100     26 800 1 64 400   8 000   1 300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500 51 700   6 600   1 100
2008 202 900 107 400   95 500 22 400 43 100   9 000   1 100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41 300 31 000   3 800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21 300   3 700
2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200   2 000
2007 I 231 000 124 900 106 100 23 900 56 000   9 500   1 200
II 212 600 107 800 104 900 22 100 52 500   5 300   1 100
III 214 700 104 800 109 900 23 900 50 700   4 800      930
IV 204 700 106 500   98 200 20 300 47 400   6 700   1 000
2008 I 207 700 113 200 94 500 21 400 46 100   9 300   1 000
II 194 400   99 500 95 000 20 500 43 600   5 700      940
III 200 500 100 500 100 000 23 500 42 300   6 200      890
IV 209 000 116 300 92 700 24 100 40 500 14 800   1 400
2009 I 247 900 149 500   98 400 32 400 39 800 30 800 3 000
II 256 200 150 700 105 500 35 200 39 400 30 400 3 800
III 274 000 156 200 117 800 39 900 41 300 28 500 3 900
IV 281 100 168 500 112 600 37 200 44 900 34 300 4 600
2010 I 284 500 174 700 109 900 37 500 50 200 32 800 4 700
II 263 000 151 900 111 100 35 100 52 800 19 600 4 000
III 260 700 144 600 116 200 35 500 56 300 14 700 3 000
IV 251 000 146 100 104 900 30 200 56 900 18 000 2 900
2011 I 257 500 153 800 103 700 31 000 58 000 21 200 2 500
II 238 900 135 000 104 000 29 200 56 900 12 500 2 000
III 241 800 130 900 110 900 31 600 57 400   9 700 1 600
IV 237 300 135 500 101 700 28 400 56 400 13 600 2 000
1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid offs.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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14.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1995 23 600 56 900 58 300 56 200 53 300 54 300 55 000 36 400 49 500   7 300 450 900
1996 16 000 52 600 52 600 52 700 50 100 51 900 53 600 40 500 55 100   9 100 434 100
1997 12 200 41 700 44 500 47 000 45 200 47 400 49 500 41 800 59 100   9 800 398 300
1998 11 100 35 800 37 700 41 400 41 100 42 400 44 800 40 500 57 200 10 400 362 500
1999 10 900 33 400 33 100 37 200 37 700 38 400 40 900 40 300 53 900 11 300 337 100
2000 10 000 29 300 29 100 33 200 34 700 35 300 37 500 40 000 50 300 12 200 311 700
2001   9 700 26 900 26 600 29 600 32 400 32 900 35 500 38 000 47 300 12 900 291 800
2002   9 200 26 600 26 200 27 400 31 300 31 500 33 800 36 300 46 500 12 300 281 300
2003   8 600 26 600 26 200 25 300 29 800 30 400 31 900 34 100 49 200 12 300 274 600
2004   8 200 26 700 26 700 24 400 29 200 30 300 30 800 32 900 52 500 13 200 275 200
2005   6 700 23 800 24 900 22 900 27 100 29 200 29 500 31 600 55 500 13 200 264 700
2006 1   5 800 21 000 22 800 21 400 24 500 27 300 27 500 29 700 52 600 15 200 247 900
2007   5 200 17 400 19 500 18 300 20 000 23 200 23 500 25 800 46 100 16 700 215 800
2008   5 300 17 000 19 100 17 800 17 800 21 600 22 400 24 300 39 300 18 000 202 900
2009   8 400 27 800 29 000 25 500 23 700 28 600 29 600 30 800 40 000 21 100 264 800
2010   8 000 26 600 28 600 25 600 23 500 27 900 29 600 30 600 39 000 25 200 264 800
2011   7 000 23 000 25 400 23 000 21 100 24 200 26 700 27 600 36 400 29 300 243 900
2010 I   6 800 30 600 31 600 27 500 25 300 30 500 32 400 33 800 41 900 23 900 284 500
II   8 400 26 700 28 700 25 700 23 600 27 700 29 100 30 100 38 300 24 500 263 000
III   9 600 25 900 28 200 25 400 23 300 27 200 28 500 29 200 37 500 25 500 260 700
IV   7 200 23 000 26 000 23 600 21 900 26 000 28 400 29 300 38 200 27 000 251 000
2011 I   5 900 25 000 26 800 23 800 22 000 26 200 29 100 30 400 39 200 28 700 257 500
II   6 900 22 300 25 100 22 700 20 900 23 800 26 100 26 800 35 600 28 600 238 900
III   8 500 23 100 25 400 23 200 21 300 23 700 25 800 26 200 35 000 29 300 241 800
IV   6 700 21 600 24 200 22 100 20 100 23 000 25 800 27 000 35 800 30 500 237 300
Miehet - Male
1995 12 800 33 100 32 300 30 400 28 500 29 900 30 400 19 100 24 300 3 000 243 900
1996   8 700 30 100 28 400 28 000 26 600 28 200 29 400 21 100 26 600 3 800 231 000
1997   6 400 23 200 23 400 24 300 23 400 25 200 26 800 21 600 28 300 4 200 206 900
1998   5 700 19 000 19 100 20 700 20 500 21 900 23 700 20 500 27 100 4 600 182 800
1999   5 700 17 500 16 500 18 300 18 800 19 600 21 400 20 400 25 500 4 900 168 600
2000   5 000 15 200 14 300 16 100 17 000 17 800 19 500 20 100 24 000 5 400 154 400
2001   4 900 14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19 300 22 600 5 900 145 600
2002   4 700 14 800 13 700 13 800 15 900 16 400 18 000 19 100 22 500 5 600 144 300
2003   4 400 15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18 100 24 100 5 700 142 000
2004   4 100 14 800 14 100 12 100 14 600 15 700 16 300 17 300 25 900 6 400 141 500
2005   3 400 13 200 13 200 11 300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200 6 300 135 600
2006 1   2 900 11 800 12 300 10 800 12 500 14 300 14 800 15 900 26 200 7 300 128 800
2007   2 600   9 700  10 300   9 200  10 000 12 000 12 500 13 700 23 000 8 100 111 000
2008   2 900  10 000  10 400   9 200   9 200 11 400 12 200 13 100 20 100 8 800 107 400
2009   5 000 18 600 17 900 14 900 13 600 16 600 17 700 18 200 22 200 11 300 156 200
2010   4 500 17 100 17 400 14 800 13 300 15 900 17 500 18 000 21 800 13 900 154 300
2011   3 900 14 300 14 900 12 900 11 700 13 600 15 400 16 100 20 300 15 600 138 800
2010 I   3 800 21 300 20 300 16 800 15 200 18 400 20 000 20 900 24 300 13 500 174 700
II   4 600 17 000 17 300 14 700 13 100 15 600 17 100 17 600 21 300 13 500 151 900
III   5 200 15 700 16 100 13 800 12 400 14 600 16 000 16 500 20 300 13 800 144 600
IV   4 200 14 500 15 900 13 800 12 500 14 900 16 700 17 300 21 400 14 800 146 100
2011 I   3 300 16 400 16 700 14 300 12 900 15 500 17 700 18 500 22 600 15 800 153 800
II   3 800 13 500 14 600 12 600 11 400 13 200 15 000 15 500 19 800 15 300 135 000
III   4 600 13 600 14 000 12 200 11 100 12 500 14 100 14 500 18 800 15 300 131 000
IV   3 900 13 500 14 400 12 600 11 300 13 100 14 900 15 700 19 900 16 100 135 500
Naiset - Female
1995 10 800 23 800 26 000 25 700 24 800 24 400 24 600 17 200 25 200 4 300 207 000
1996   7 300 22 400 24 200 24 700 23 500 23 700 24 200 19 400 28 500 5 300 203 100
1997   5 800 18 500 21 100 22 600 21 800 22 200 22 700 20 300 30 800 5 600 191 400
1998   5 400 16 800 18 600 20 700 20 600 20 600 21 100 19 900 30 100 5 800 179 700
1999   5 300 15 900 16 600 18 900 18 900 18 900 19 500 19 800 28 400 6 300 168 500
2000   5 000 14 200 14 900 17 100 17 600 17 500 18 000 19 900 26 300 6 700 157 200
2001   4 800 12 800 13 400 15 200 16 400 16 200 17 100 18 600 24 600 7 000 146 200
2002   4 400 11 800 12 500 13 700 15 400 15 200 15 800 17 300 24 000 6 700 137 000
2003   4 300 11 700 12 400 12 500 14 700 14 500 14 800 16 000 25 100 6 600 132 600
2004   4 200 11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15 500 26 600 6 800 133 700
2005   3 300 10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15 000 28 200 6 800 129 100
2006 1   2 900   9 200 10 500 10 600 12 000 13 000 12 600 13 800 26 400 7 900 119 100
2007   2 600   7 700   9 200   9 100   10 000 11 200 11 000 12 100 23 100 8 600 104 800
2008   2 400   7 000   8 700   8 700   8 700 10 200 10 200 11 100 19 300 9 200   95 500
2009   3 400   9 200 11 100 10 600   10 100 12 000 11 900 12 600 17 800 9 800 108 600
2010   3 600   9 400 11 200 10 800   10 200 12 000 12 100 12 600 17 100 11 400 110 500
2011   3 200   8 700 10 400 10 000   9 400 10 600 11 200 11 500 16 100 13 700 105 100
2010 I   3 000   9 300 11 300 10 600   10 100 12 100 12 300 13 000 17 600 10 400 109 900
II   3 800   9 700 11 400 11 100 10 400 12 000 12 000 12 500 17 000 11 000 111 100
III   4 500 10 100 12 100 11 600 10 900 12 600 12 500 12 800 17 200 11 700 116 200
IV   3 000   8 500 10 100   9 800   9 400 11 100 11 600 12 100 16 800 12 300 104 900
2011 I   2 600   8 600 10 100   9 500   9 200 10 700 11 400 11 900 16 600 12 900 103 700
II   3 200   8 700 10 500 10 100   9 500 10 500 11 100 11 200 15 800 13 300 104 000
III   4 000   9 500 11 400 11 000 10 200 11 200 11 600 11 700 16 200 14 000 110 900
IV   2 800   8 100   9 800   9 500   8 800   9 900 10 900 11 300 15 900 14 500 101 700
1. Vuodesta 2006 lähtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN  
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION 
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Tieteellinen, tekninen,   Hallinto- ja   Kaupallinen työ   Maa- ja metsäta-
neljännes yhteiskunnallinen sekä   toimistotyö   loustyö
terveydenhuoltotyö
Year and Professional, technical   Clerical and   Sales work   Agricultural and
quarter and related work and   related work   forestry work
sanitary work
Henkilöä - persons
1971      980   1 300   1 600   5 300
1972   1 500   1 500   2 200   7 800
1973   1 200   1 300   1 900   6 300
1974      980   1 100   1 600   4 300
1975   1 200   1 300   1 500   4 300
1976   2 600   2 300   2 400   5 200
1977   5 500   4 900   4 300   6 700
1978   8 000   7 200   6 700   8 700
1979   7 300   6 400   6 500   7 100
1980   7 300   6 100   5 100   5 500
1981   6 500   6 400   5 100   5 600
1982   7 400   7 600   6 000   6 400
1983   7 800   8 100   6 100   7 600
1984   7 800   8 000   6 100   7 200
1985   8 600   9 100   7 000   7 200
1986   9 400   9 500   7 400   7 500
1987 12 500   9 000   7 500   7 300
1988 12 000   9 100   7 200   6 700
1989 10 700   8 100   6 300   5 400
1990 10 000   7 800   5 900   5 300
1991 19 800 16 100 12 200   7 900
1992 42 100 31 800 23 100 12 900
1993 66 600 47 200 32 800 16 100
1994 75 500 51 000 36 600 16 800
1995 71 500 49 600 35 500 16 600
1996 69 500 49 200 34 300 16 800
1997 65 500 46 700 31 900 16 000
1998 63 100 41 900 28 500 14 600
1999 60 700 37 900 25 800 13 600
2000 56 500 35 600 23 800 12 600
2001 51 600 33 000 22 600 11 800
2002 48 900 31 700 21 700 10 900
2003 48 500 31 900 21 400 10 100
2004 50 300 33 000 21 500   9 600
2005 50 000 32 900 20 800   9 300
2006 1 46 600 30 900 19 400   9 000
2007 41 800 26 900 16 900   7 600
2008 39 300 24 200 15 200   7 100
2009 47 500 28 500 18 900   8 400
2010 49 200 29 100 19 700   7 800
2011 46 000 27 000 18 500   7 400
2006 I 45 900 32 100 20 500 11 400
II 47 300 30 800 19 300   8 200
III 50 500 31 600 19 600   7 200
IV 42 700 29 200 18 300   9 100
2007 I 40 200 28 300 17 900 10 000
II 42 800 26 800 16 700   6 500
III 45 600 27 300 17 000   6 000
IV 38 500 25 200 15 900   8 000
2008 I 36 800 24 700 15 600   9 100
II 39 900 23 900 14 700   6 000
III 43 000 24 300 15 100   5 500
IV 37 300 23 800 15 200   7 900
2009 I 40 200 25 800 17 200   9 800
II 46 900 27 600 18 300   7 700
III 53 600 30 300 20 000   6 800
IV 49 200 30 200 20 300   9 000
2010 I 47 800 29 900 20 300 10 200
II 50 700 29 300 19 500   6 800
III 53 100 29 700 19 900   6 200
IV 45 200 27 600 18 900   8 200
2011 I 44 300 27 300 18 900   9 600
II 46 500 26 600 18 100   6 300
III 50 000 27 600 18 700   5 800
IV 43 100 26 400 18 100   8 000
1. Vuodesta 2006 lähtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued 
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Kuljetus- ja Teollinen työ - Production and related
neljännes liikennetyö
Transport Talonrakennuk- Muuhun raken- Muut teollisen Teollinen työ
Year and equipment seen liittyvä työ nustoimintaan työn ryhmät yhteensä
quarter operators liittyvä työ
Occupations Occupations Other work of Production and
related to related the major group related work,
construcion to other production etc. total
of buildings construction
Henkilöä - persons
1971   1 500 10 100 1 200     8 900   20 200
1972   1 800 10 500 1 400   12 800   24 700
1973   1 400   7 600 1 200   10 500   19 200
1974   1 300   5 500    810     7 800   14 200
1975   1 600   8 900    880   10 600   20 300
1976   2 800 13 900 1 300   18 400   33 600
1977   4 300 17 100 1 600   31 600   50 400
1978   6 200 21 000 2 000   47 000   69 900
1979   5 500 17 100 1 700   40 400   59 200
1980   3 900 10 600 1 200   28 300   40 200
1981   3 600   8 600 1 400   29 500   39 500
1982   4 300   9 100 1 500   36 600   47 200
1983   4 600   8 700 1 700   39 000   49 400
1984   4 300   9 000 1 800   36 100   46 900
1985   4 800   9 500 1 800   35 800   47 100
1986   5 000 10 500 1 900   37 900   50 300
1987   4 800   9 800 2 500   33 900   46 200
1988   4 400   8 500 2 300   30 100   40 800
1989   3 400   5 900 1 800   23 000   30 700
1990   3 300   7 400 1 800   22 700   31 900
1991   7 100 18 800 3 300   45 600   67 700
1992 12 600 33 400 5 500   76 700 115 600
1993 17 600 42 600 6 900 100 400 149 900
1994 18 700 44 700 7 200 104 800 156 700
1995 18 000 42 800 7 100   98 700 148 600
1996 17 600 38 700 6 800 97 000 142 500
1997 16 200 32 000 6 200 90 500 128 700
1998 14 400 26 500 5 300 81 400 113 200
1999 12 900 23 200 4 700 76 500 104 400
2000 11 800 19 900 4 200 70 000   94 100
2001 11 100 18 800 3 900 65 100   87 800
2002 10 600 18 400 3 600 63 800   85 800
2003 10 300 17 300 3 500 62 800   83 600
2004 10 100 16 600 3 400 61 800   81 800
2005   9 700 16 100 3 300 58 400   77 700
2006 1   9 000 16 000 3 400 54 400   73 800
2007   7 400 13 700 2 800 45 700   62 200
2008   6 600 14 300 2 600 42 800   59 800
2009   9 400 22 000 3 800 65 800   91 500
2010   9 200 20 300 3 700 63 900   87 800
2011   8 600 18 500 3 400 55 200   77 000
2006 I  10 200 20 400 4 700 60 900  86 000
II   8 900 15 300 3 100 53 700  72 100
III   8 400 13 300 2 400 52 100  67 800
IV   8 500 15 100 3 300 50 900  69 300
2007 I   8 500 17 000 4 000 50 700  71 700
II   7 300 12 700 2 500 44 600  59 800
III   7 000 11 400 2 000 43 900  57 300
IV   7 000 13 600 2 800 43 600  60 000
2008 I   7 200 15 900 3 500 44 400  63 800
II   6 200 12 200 2 100 39 600  53 900
III   6 000 11 900 1 900 40 300  54 200
IV   7 000 17 400 3 000 47 000  67 300
2009 I   9 000 24 000 4 600 60 600  89 300
II   9 100 20 900 3 500 62 700  87 000
III   9 200 19 600 3 000 67 100  89 700
IV  10 200 23 300 4 100 72 700 100 100
2010 I  10 600 25 600 5 100 72 200 103 000
II   9 000 19 200 3 300 62 700  85 200
III   8 500 16 800 2 600 60 300  79 600
IV   8 900 19 400 3 700 60 300  83 400
2011 I   9 300 22 800 4 600 61 300 88 700
II   8 400 17 500 3 000 53 600 74 100
III   8 200 15 400 2 400 52 300 70 100
IV   8 700 18 100 3 400 53 700 75 200
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Palvelutyö Muualla luokittelematon        Lomautetut         Yhteensä
neljännes työ
Year and Service work Work not classifiable        Laid off         Total
quarter by occupation
Henkilöä - persons
1971   4 300   4 800   4 300   44 100
1972   6 100   9 200   4 700   59 500
1973   6 200   8 100   4 500   50 200
1974   5 700   6 600   4 300   40 100
1975   5 400   7 800   7 500   50 900
1976   7 300 13 300 10 800   80 200
1977 11 200 25 000 19 900 132 500
1978 17 500 34 000 17 000 175 200
1979 18 200 30 600   9 500 150 300
1980 16 600 18 300   6 600 109 500
1981 16 500 20 900 11 400 115 400
1982 18 400 25 300 15 600 138 100
1983 18 200 27 200 14 900 143 900
1984 17 000 26 500 11 400 135 300
1985 17 600 28 100 11 900 141 500
1986 17 400 29 400    14 800  150 700
1987 13 300 30 000 10 000 140 500
1988 12 300 26 800   8 300 127 600
1989 10 500 21 500   6 700 103 400
1990   9 800 19 400   9 700 103 200
1991 17 300 32 800 32 300 213 200
1992 31 000 50 400 43 600 363 100
1993 44 400 61 700 45 900 482 200
1994 51 000 61 200 26 800 494 200
1995 50 900 60 300 15 100 466 000
1996 50 600 53 500 13 900 448 000
1997 48 100 45 200 10 700 409 000
1998 45 300 41 400 10 000 372 400
1999 42 400 39 300 11 100 348 100
2000 39 100 38 100   9 500 321 100
2001 36 300 37 600 10 400 302 200
2002 33 800 37 900 12 700 294 000
2003 32 000 36 900 14 200 288 800
2004 31 600 37 400 13 200 288 400
2005 29 900 34 400 10 600 275 300
2006 1 27 300 31 900   8 000 247 900
2007 23 700 29 200   6 600 215 800
2008 21 300 29 500   9 000 202 900
2009 24 200 36 500 31 000 264 800
2010 24 400 37 600 21 300 264 800
2011 23 200 36 200 14 200 243 900
2006 I 28 500 33 100 12 000 267 500
II 27 100 32 400   7 000 246 000
III 27 600 33 200   5 700 245 900
IV 26 000 28 900   7 300 232 100
2007 I 24 800 29 500   9 500 231 000
II 23 400 29 200   5 300 212 600
III 23 800 30 700   4 800 214 700
IV 22 800 27 300   6 700 204 700
2008 I 21 600 28 900   9 300 207 700
II 20 900 29 000   5 700 194 400
III 21 400 30 900   6 200 200 500
IV 21 400 29 200 14 800 209 000
2009 I 22 700 33 900 30 800 247 900
II 23 400 36 200 30 400 256 200
III 25 000 39 400 28 500 274 000
IV 25 600 36 600 34 300 281 100
2010 I 25 000 37 800 32 800 284 500
II 24 100 38 300 19 600 263 000
III 24 400 39 300 14 700 260 700
IV 24 000 34 800 18 000 251 000
2011 I 23 600 35 700 21 200 257 500
II 22 500 36 400 12 500 238 900
III 23 300 38 100   9 700 241 800
IV 23 200 34 500 13 600 237 300
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16.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖTTÖMYYDEN KESTON MUKAAN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE 
       BY DURATION OF UNEMPLOYMENT
Vuosi ja Työttömyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensä Keskimäärin
neljännes
0 - 4 5 - 12 13 - 26 27 - 52 53 - 104 Yli 104    Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkilöä - Persons Weeks
1981 28 000 27 100   22 500   15 000   7 200   4 300 104 000 24
1982 30 600 30 100   27 500   18 200   9 700   4 400 122 400 25
1983 30 000 31 200   28 400   22 300 11 400   5 700 129 000 27
1984 29 900 29 800   27 400   21 300   9 900   5 700 123 900 27
1985 30 900 32 200   30 000   23 400   8 800   4 400 129 500 25
1986 29 600 33 400   31 400   26 800 10 900   3 900 136 000 25
1987 29 800 31 900   29 200   22 900 11 700   5 000 130 500 26
1988 29 700 31 100   26 400   20 000   7 800   4 300 119 300 24
1989 27 200 26 500   21 600   15 000   4 400   2 000   96 700 20
1990 29 300 28 000   20 500   12 500   2 300      710   93 500 15
1991 44 900 52 800   47 800   30 400   4 400      540 180 900 16
1992 54 900 70 700   88 300   79 400 24 900   1 300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500   98 400 112 000 94 100 32 700 467 500 39
1995 56 200 71 600   91 000   96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71 100   86 000   87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300   76 700   77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900   70 900   64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600   66 400   58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000   62 500   55 700 43 300 43 500 311 700 51
2001 48 900 54 100   57 400   50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600   55 700   49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900   55 100   47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000   56 000   47 900 39 000 31 800 275 200 46
2005 47 600 49 400   51 200   45 500 39 500 31 400 264 700 47
2006 1 52 100 47 600  45 700   38 700 35 000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300  39 700   31 800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51 000 43 200  37 600   28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61 000  57 100   41 800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500  53 100   46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51 800 50 300  47 300   37 900 33 600 23 000 243 900 40
2004 I 44 500 55 100 62 600 46 800 38 700 32 000 279 700 46
II 56 500 43 700 53 600 50 300 38 700 31 400 274 100 46
III 47 700 53 700 55 000 49 200 39 700 31 800 277 000 46
IV 49 000 51 600 53 000 45 300 39 000 31 900 269 900 47
2005 I 42 800 53 400 57 800 47 000 40 100 32 400 273 600 47
II 50 900 41 600 49 700 47 900 39 600 31 500 261 200 46
III 47 600 53 200 48 900 46 000 40 000 31 300 266 900 46
IV 49 200 49 300 48 500 41 300 38 400 30 400 257 100 46
2006 I 50 300 52 600 54 300 41 400 38 500 30 300 267 500 45
II 54 300 41 300 44 100 41 400 35 800 29 100 246 000 46
III 50 600 49 900 44 200 38 400 34 500 28 500 245 900 45
IV 53 300 46 600 40 200 33 600 31 200 27 200 232 100 44
2007 I 47 700 47 600 46 600 33 600 28 700 26 800 231 000 43
II 52 200 37 300 37 900 33 200 26 800 25 300 212 600 44
III 48 300 45 700 38 600 31 800 25 900 24 300 214 700 43
IV 50 900 42 500 35 800 28 500 24 200 22 700 204 700 42
2008 I 46 000 45 100 42 300 28 900 23 800 21 600 207 700 41
II 51 800 35 500 34 500 29 700 22 600 20 200 194 400 42
III 47 800 44 800 37 100 29 400 22 400 19 000 200 500 40
IV 58 300 47 300 36 400 27 500 21 800 17 700 209 000 37
2009 I 60 800 64 300 52 800 30 700 22 600 16 800 247 900 33
II 66 100 54 200 57 100 39 900 23 200 15 700 256 200 33
III 63 400 62 100 59 600 48 300 25 600 15 000 274 000 32
IV 65 900 63 600 59 000 48 500 29 600 14 600 281 100 32
2010 I 56 200 63 100 65 400 50 300 34 800 14 700 284 500 33
II 61 800 47 000 51 300 50 900 36 500 15 400 263 000 36
III 54 700 55 200 49 800 45 600 38 700 16 800 260 700 37
IV 57 300 52 600 45 900 39 000 37 800 18 500 251 000 38
2011 I 50 300 55 800 54 700 39 300 36 600 20 800 257 500 38
II 54 700 43 300 44 900 39 800 34 200 22 000 238 900 41
III 48 900 52 100 46 100 37 900 32 900 24 000 241 800 41
IV 53 200 50 100 43 600 34 500 30 500 25 400 237 300 41
1. Vuodesta 2006 lähtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012 Kuviot ja taulukot
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17.  PÄÄTTYNEIDEN TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN KESKIMÄÄRÄINEN KESTO IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN 
      AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX 
Vuosi Ikä - Age Yhteensä
Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991   8 10 12 13 14 14 15 17 20   43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22   45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28   53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34   65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38   92 25
1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997   8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998   8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999   7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000   7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001   7   9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002   7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003   6   9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004   6   9 12 14 15 15 16 17 21   82 16
2005   6   8 12 14 15 16 16 17 24   85 16
2006 1   5   7   11 13 15 15 16 17 20   66 15
2007   5   7   10 11 13 13 14 15 19   62 14
2008   5   6     9 10 11 12 13 14 17   60 13
2009   6   8   10 11 11 12 12 12 14   55 13
2010   6   9   12 13 14 15 15 15 16   34 14
Miehet - Male
1991   9 11 13 14 15 16 17 19 22   41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26   44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33   52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40   67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44   97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997   9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998   8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999   8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000   8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001   8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002   8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003   7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004   7 11 15 19 21 22 24 26 30   90 21
2005   7 10 15 19 21 22 23 25 37   95 21
2006 1   6   8 14 17 20 21 23 24 28   72 19
2007   5   7 12 14 16 18 20 21 27   70 18
2008   5   7 10 13 14 16 17 19 24   69 16
2009   7   9 11 12 13 14 14 15 18   58 14
2010   7  10 14 16 17 18 19 19 21   39 16
Naiset - Female
1991   7   9 11 12 12 11 12 14 18   44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19   46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24   54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29   64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33   89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997   7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998   7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999   7   9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000   7   9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001   6   8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002   6   8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003   6   7   9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004   5   7   9 11 11 11 12 12 15   76 12
2005   5   7   9 11 11 12 11 12 16   77 13
2006 1   5   6   9 10 11 12 12 12 15   61 12
2007   4   6   8   9 10 10 10 11 14   56 11
2008   4   5   8   9   9 10 10 10 13   54 11
2009   5   6   9   9 10 10 10 10 11   52 11
2010   5   7  10 11 11 12 12 11 12   29 11
1. Vuodesta 2006 lähtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN   
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Tieteellinen, tekninen,   Hallinto- ja   Kaupallinen työ   Maa- ja metsäta-
neljännes yhteiskunnallinen sekä   toimistotyö   loustyö
terveydenhuoltotyö
Year and Professional, technical   Clerical and   Sales work   Agricultural and
quarter and related work and   related work   forestry work
sanitary work
Avoimet työpaikat - Vacancies
1971    750    570    670    480
1972    910    830    950    470
1973 1 500 1 300 1 200    490
1974 2 300 1 800 1 400    990
1975 2 400 1 600 1 100    440
1976 2 000    810    660    360
1977 1 700    420    450    210
1978 1 300    420    430    270
1979 1 500    570    560    280
1980 1 800    870    670    500
1981 2 000    970    890    740
1982 2 100    810    890    810
1983 2 200    900    890    620
1984 2 100    890    870    780
1985 2 000    880    920    770
1986 2 100    910    890 1 400
1987 2 900    740    880    850
1988 4 000 1 000 1 300 1 300
1989 6 200 1 700 2 000 3 100
1990 6 500 1 400 1 800 3 500
1991 4 500    630 1 300 2 800
1992 1 500    400 1 200 1 800
1993    900    350 1 000 1 800
1994 1 200    400 1 100 1 500
1995 1 700    570 1 200 1 300
1996 2 100    670 1 600 1 800
1997 2 600    940 2 100 2 100
1998 3 100 1 300 2 400 2 400
1999 2 900 1 100 1 800 2 200
2000 4 000 1 300 2 100 2 100
2001 4 700 1 300 2 700 2 300
2002 5 200 1 300 3 100 2 500
2003 5 200 1 300 4 100 2 800
2004 5 200 1 300 3 300 2 100
2005 6 600 1 500 4 600 1 900
2006 8 100 1 900 5 200 2 000
2007 9 100 2 400 6 000 2 100
2008 9 100 2 600 6 300 2 000
2009 7 700 1 900 6 500 1 500
2010 7 900 2 100 6 900 1 400
2011 8 700 3 000 8 200 1 400
2006 I 11 000 2 100 7 000 4 800
II 8 100 1 700 4 600 2 300
III 6 300 1 900 4 600    470
IV 6 800 2 000 4 700    420
2007 I 14 000 2 600 7 500 4 800
II 8 900 2 300 5 200 2 600
III 7 100 2 500 6 100    650
IV 6 600 2 300 5 200    430
2008 I 12 800 3 400 8 600 4 100
II 8 900 2 500 5 600 1 500
III 7 400 2 600 6 000    220
IV 7 200 2 000 5 000    280
2009 I 11 900 2 500 8 300 4 100
II 8 100 1 600 6 300 1 500
III 6 100 1 700 5 800    220
IV 4 900 1 800 5 600    280
2010 I 10 000 2 400 8 800 3 700
II 8 500 1 800 6 600 1 300
III 6 900 2 100 6 700    280
IV 6 300 2 300 5 400    340
2011 I 12 000 3 600 11  300 3 700
II 9 200 2 600 7 900 1 000
III 6 900 2 800 7 300    330
IV 6 700 2 900 6 300    370
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Teollinen työ - Production and related work
neljännes
Year and Talonrakennukseen Muuhun rakennustoi-   Muut teollisen   Teollinen työ
quarter liittyvä työ mintaan liittyvä työ   työn ryhmät   yhteensä
Occupations related Occupations   Other work of   Production and
to construction of related to other   the major group   related work,
buildings construction   production etc.   total
Avoimet työpaikat - Vacancies
1971 1 300 130   4 100   5 500
1972 1 700 180   5 100   7 000
1973 2 900 200   9 000 12 000
1974 3 400 290 12 500 16 100
1975    740   90   6 800   7 700
1976    590   60   3 400   4 100
1977    310   40   1 400   1 700
1978    280   50      940   1 300
1979    530   50   2 600   3 200
1980    940 110   4 300   5 300
 
1981    980 160   3 700   4 800
1982    960 150   2 600   3 700
1983 1 100 130   2 500   3 700
1984    910 150   2 700   3 800
1985    910 120   3 000   4 000
1986    790 110   2 700   3 600
1987    730 150   3 200   4 100
1988 1 000 180   4 400   5 600
1989 1 500 340   8 200 10 000
1990    770 250   5 800   6 800
1991    280   90   1 300   1 700
1992    180   50      760   1 000
1993    140   40      770      950
1994    230   60   1 700   2 000
1995    210   60   1 700   2  000
1996    270   80   1 600 2 000
1997    490 130   2 600 3 200
1998    620 170   3 100 3 900
1999    600 130   2 500 3 200
2000    660 110   3 400 4 200
2001    730 120   3 600 4 500
2002    810 170   3 600 4 600
2003 1 000 200   3 500 4 700
2004 1 200 230   4 500 5 900
2005 1 700 300   5 900 7 900
2006 1 900 350   7 000 9 300
2007 1 900 500   8 900              11 400
2008 1 100 400   6 600 8 100
2009    540 200   2 700 3 500
2010    860 250   3 100 4 200
2011 1 100 350   4 600 6 000
2006 I 2 400 310              11 900              14 500
II 2 100 460 5 500 8 000
III 1 800 380 5 400 7 600
IV 1 400 240 5 400 7 000
2007 I 1 800 450              15 600              17 900
II 2 400 700 7 400              10 500
III 2 200 510 7 300              10 000
IV 1 400 350 5 500 7 300
2008 I 1 300 460              14 400              16 100
II 1 500 640 5 200 7 300
III 1 100 350 4 600 6 000
IV    400 130 2 300 2 900
2009 I    450 220 6 300 7 000
II    720 260 1 800 2 800
III    610 180 1 400 2 200
IV    380 150 1 500 2 000
2010 I    840 230 5 000 6 000
II    920 340 2 400 3 700
III 1 000 260 2 600 3 900
IV    690 160 2 500 3 300
2011 I    750 300 8 600 9 600
II 1 400 500 3 600 5 500
III 1 300 380 3 600 5 300
IV    800 210 2 500 3 600
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Kuljetus- ja   Palvelutyö Muualla luokittele-           Yhteensä
neljännes liikennetyö maton työ
Year and Transport equipment   Service work Work not classifiable           Total
quarter operators by occupation
Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1971    330 3 100    360 11 700
1972    710 4 200    660 15 800
1973 1 100 4 800    950 23 400
1974 1 500 5 100    650 29 800
1975    780 4 100    480 18 500
1976    310 2 700    320 11 200
1977    180 1 600    130   6 400
1978    140 1 400    120   5 500
1979    250 1 900    110   8 300
1980    330 2 700      80 12 200
1981    380 3 100      50 13 000
1982    270 2 600      40 11 300
1983    300 3 100      30 11 800
1984    300 3 300      20 12 000
1985    330 3 300      20 12 200
1986    300 3 300      20 12 400
1987    280 2 700      10 12 400
1988    380 3 400    310 17 400
1989    760 5 500 1 200 30 400
1990    680 4 900 1 400 26 900
1991    310 1 900    170 13 400
1992    100 1 000      80   7 100
1993      80    680      80   5 900
1994    150    900    150   7 400
1995    170 1 200    310   8 300
1996    180 1 500    360 10 100
1997    330 2 100    410 13 700
1998    410 2 700    520 16 800
1999    410 2 700    300 14 600
2000    540 2 800    130 17 100
2001    530 3 600    140 19 600
2002    500 4 200    200 21 600
2003    650 4 300    200 23 300
2004    780 4 600    270 23 500
2005    940 5 500    220 29 100
2006 1 400 6 400    100 34 400
2007 2 000 7 600      80 40 700
2008 1 700 7 500      30 37 200
2009    810 4 900      80 26 900
2010    900 5 100      60 28 600
2011 1 300 6 500      20 35 100
2006 I 1 500 9 100    350 50 300
II 1 500 6 200      40 32 500
III 1 300 5 500        0 27 700
IV 1 200 4 900      10 27 000
2007 I 1 900              10 500    260 59 300
II 2 100 7 100      70 38 700
III 2 300 6 800        0 35 300
IV 1 800 5 900        0 29 400
2008 I 1 900              11 900      50 59 600
II 1 900 7 100      60 35 400
III 1 500 6 300      10 30 400
IV 1 400 4 700        0 23 500
2009 I   940 7 900     190 42 800
II 1 000 4 500     110 25 800
III   620 4 000       10 20 500
IV   680 3 400       10 18 600
2010 I   780 6 900    110 38 700
II   960 4 600    110 27 600
III   810 4 100        0 24 700
IV 1 000 4 700        0 23 300
2011 I 1 500 10  300      10 52 000
II 1 400 5 800      40 33 600
III 1 100 4 700      20 28 400
IV 1 200 5 100        0 26 200
Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012 Kuviot ja taulukot
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19.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: TYÖNHAKIJAT
      EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS
Vuosi ja Työnhakijat   Näistä Uudet työnhakijat   Näistä   Päättyneet
neljännes kuukauden aikana   työttömiä1 kuukauden aikana   työttömiä1   työnhaut
Year and Jobseekers   Of these New jobseekers   Of these   Ended
quarter during a month   unemployed1 during a month   unemployed1   jobseekings
Henkilöä - Persons
1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35 000 25 000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25 400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21 400 42 100
1996 724 400 479 400 39 100 21 100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35 200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400
2006 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31 800 19 100 43 700
2008 446 500 242 500 34 800 21 300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35 800 22 300 47 600
2011 500 600 284 300 33 800 22 100 45 400
2003 I 557 600 320 900 35 000 17 200 38 300
II 562 800 307 700 37 400 18 200 42 500
III 551 500 317 500 34 000 19 400 50 700
IV 537 700 299 800 33 600 17 500 31 200
2004 I 561 800 320 000 35 600 17 200 38 200
II 564 900 310 200 36 300 18 100 42 200
III 552 100 321 400 32 700 19 100 50 200
IV 534 100 298 200 32 700 17 200 31 400
2005 I 549 000 312 900 32 000 16 000 38 600
II 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
III 531 700 309 000 32 100 18 900 53 300
IV 510 300 286 900 31 500 17 300 34 500
2006 I 528 300 315 100 33 400 19 800 41 800
II 521 900 291 200 35 100 19 300 45 700
III 506 600 296 300 31 600 20 200 51 600
IV 484 400 268 100 30 400 19 000 35 200
2007 I 492 300 278 900 32 400 19 000 42 200
II 482 400 255 200 33 600 18 800 44 800
III 468 400 262 700 30 900 19 700 51 900
IV 446 000 236 400 30 300 19 000 36 000
2008 I 454 100 252 200 31 900 19 400 42 300
II 448 100 235 000 35 000 19 900 44 300
III 441 100 243 400 32 600 21 200 48 900
IV 442 600 239 400 39 800 25 000 34 400
2009 I 494 000 294 000 45 600 27 900 42 800
II 523 400 303 000 46 500 26 900 48 500
III 534 400 325 900 41 800 26 500 55 100
IV 535 600 320 100 40 200 25 200 40 800
2010 I 552 000 334 800 37 300 23 000 47 300
II 544 700 310 800 38 200 22 100 49 900
III 533 400 314 400 34 000 22 200 54 800
IV 513 200 285 400 33 800 21 800 38 200
2011 I 520 700 301 800 33 200 21 700 45 400
II 506 900 280 900 35 000 21 700 48 200
III 494 000 286 600 32 900 22 100 51 800
IV 481 100 268 000 34 200 22 800 36 200
1. Vuodesta 2006 lähtien lomautetut mukaanlukien - From 2006 including laid offs
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012
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20.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: AVOIMET TYÖPAIKAT
      EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES
Vuosi ja Avoimet työpaikat   Näistä uusia   Täyttyneet Näistä TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljännes kuukauden aikana   työpaikat hakijalla  keskimäärin
Year and Vacancies   Of these new   Vacancies Of these filled  Average
quarter during a month   vacancies   filled during with job-seekers  duration of
  a month at the Employ-  vacancy
ment service
Työpaikkaa - Vacancies   Päivää - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13 700   9 000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15 000 14 200   7 400 22
1992 16 500 10 000   9 500   5 400 16
1993 14 200   8 900   8 300   4 600 17
1994 18 300 12 100 11 100   6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400   7 000 16
1996 23 800 15 000 14 100   8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700   9 900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20
2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25 900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32 900 31 300 12 600 24
2006 70 500 38 900 36 900 15 000 25
2007 82 700 44 900 42 600 20 200 25
2008 79 800 45 200 43 000 19 000 24
2009 58 400 33 900 31 900 12 000 23
2010 64 200 38 400 35 400 10 900 21
2011 78 000 45 200 42 900 10 600 22
2003 I 61 300 35 000 27 100 12 400 23
II 61 300 31 300 36 800 17 000 25
III 39 000 22 400 21 500 10 800 26
IV 33 400 17 800 18 300   8 300 23
2004 I 58 700 35 300 26 600 11 400 23
II 58 900 29 000 35 700 15 500 26
III 39 800 23 700 21 900 10 000 23
IV 37 800 21 500 21 000   8 100 22
2005 I 71 700 40 600 31 400 11 700 23
II 67 700 34 700 39 500 16 100 26
III 52 300 29 600 27 800 11 500 23
IV 47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 I 88 500 50 100 38 600 15 800 25
II 76 100 38 200 45 300 18 500 27
III 58 800 34 100 31 500 12 800 24
IV 58 800 33 400 32 000 12 900 22
2007 I          103 800 58 500 46 300 21 500 24
II 87 700 43 500 49 600 24 100 29
III 72 300 41 400 37 100 18 100 25
IV 67 100 36 400 37 200 17 000 24
2008 I          108 800 61 500 49 900 22 200 24
II 86 800 46 100 52 100 23 700 26
III 67 500 41 100 37 500 16 700 21
IV 56 200 31 900 32 500 13 200 21
2009 I 78 400 45 700 37 300 14 000 24
II 63 700 34 200 38 400 15 600 23
III 47 300 28 700 26 300 10 600 21
IV 44 300 26 900 25 700   7 800 22
2010 I 74 900 46 300 36 600 11 000 21
II 68 900 37 000 40 700 13 300 23
III 58 000 36 400 32 500 10 800 20
IV 55 200 33 800 31 800   8 600 19
2011 I 98 300 57 800 45 900 10 500 22
II 85 500 45 800 53 000 13 600 25
III 66 700 40 900 37 600   9 800 21
IV 61 300 36 200 35 000   8 400 20
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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22. TYÖVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTÄNEET
       KUUKAUDEN AIKANA KESKIMÄÄRIN SEKÄ TYÖVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
      APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
      STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
      TRAINING AT THE END OF THE MONTH
Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Työvoimakoulu-
neljännes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttäneet tuksessa olevat
Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour
quarter Labour market training training training market training
training
Henkilöä - Persons
1981   5 400 2 900 2 200 480 14 800
1982   6 000 3 200 2 400 480 16 900
1983   6 000 3 200 2 500 510 18 100
1984   5 000 2 800 2 200 420 17 400
1985   4 800 2 600 1 900 390 16 000
1986   4 700 2 500 2 000 370 15 400
1987   4 800 2 600 2 100 410 15 900
1988   3 700 2 500 2 100 360 15 600
1989   3 800 2 500 2 000 350 15 600
1990   4 300 2 800 2 100 340 16 800
1991   8 000 4 000 3 000 350 17 300
1992 11 600 5 700 4 100 370 26 300
1993 12 100 5 300 4 900 350 27 200
1994 14 300 6 900 5 600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5 300 590 33 900
1996 18 200 8 400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9 300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5 500 820 30 900
2001 14 100 5 600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5 900 4 900 780 29 900
2004 14 900 6 100 5 000 850 30 700
2005 14 400 5 800 5 000 780 29 200
2006 15 400 6 500 5 000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5 200 1 100 27 500
2008 13 700 5 900 4 700 1 000 25 000
2009 16 700 6 700 4 900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5 300 1 100 32 800
2011 15 400 6 200 5 200 980 30 200
2004 I 19 000 8 300 4 200 930 33 500
II   8 200 3 700 6 600 960 30 700
III 16 300 6 500 3 400 660 25 400
IV 16 200 6 000 5 800 840 33 100
2005 I 18 300 7 800 4 400 830 33 000
II   8 900 3 900 6 900 870 29 200
III 14 900 5 900 3 300 630 23 900
IV 15 400 5 600 5 600 790 30 700
2006 I 20 000 8 400 4 500 1100 28 600
II   8 700 4 100 6 300 1000 26 400
III 16 800 6 700 3 100 800 22 300
IV 16 200 6 700 6 100 1000 30 200
2007 I 20 200 9 100 5 100 1 300 31 100
II   9 000 4 400 6 700 1 100 27 400
III 14 700 6 400 3 300 850 22 300
IV 14 700 6 100 5 600 1100 28 900
2008 I 19 100 8 000 4 400 1 100 28 200
II   8 000 4 000 6 300 1 100 24 100
III 13 900 6 100 2 800 850 20 800
IV 13 600 5 400 5 200 1000 26 800
2009 I 18 800 7 900 3 900 970 27 700
II 10 000 4 500 6 100 890 26 500
III 17 700 7 000 3 000 710 24 400
IV 20 200 7 300 6 700 970 32 800
2010 I 24 300 9 200 4 600 1 100 33 700
II 11 500 5 100 6 800 1 200 32 700
III 17 500 7 300 3 400 990 29 000
IV 17 000 6 500 6 600 1 200 35 900
2011 I 20 300 8 500 4 800 1 100 34 300
II 10 000 4 200 6 800 1 100 30 700
III 15 500 6 200 3 200 830 25 100
IV 16 000 5 900 5 900 930 30 700
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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23. TYÖTTÖMIEN TOIMEENTULOTURVA
      UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Työttömät Työttömät kassan Työttömyyspe-1   Työmarkkina- 1 Työttömyyseläk-
neljännes työnhakijat jäsenet ruspäivärahan   tuen saajat keellä olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1   Recipients of 1 Recipients of
quarter jobseekers members of basic unemploy-   labour market unemployment
insurance funds ment allowance   support pension
Henkilöä - Persons
1971   44 100   23 700     1 700             -      300
1972   59 500   28 100     9 500             -      500
1973   50 200   24 500     7 600             -   1 000
1974   40 100   20 600     4 500             -   1 300
1975   50 900   27 800     5 900             -   1 300
1976   80 200   41 000   16 900             -   1 600
1977 132 500   59 300   37 300             -   1 900
1978 175 200   71 500   61 200             -   3 800
1979 150 300   54 900   56 600             -   6 700
1980 109 500   37 400   42 400             -           13 200  3
                                 
1981 115 400       49 600  2   44 200             - 16 800
1982 138 100   61 600   53 000             - 21 600
1983 143 900   64 700   55 500             - 30 000
1984 135 300   60 100   51 400             - 41 000
1985 141 400   64 000            71 000  4             - 50 200
1986 150 700   70 800   73 600            - 61 400
1987   140 500      42 500    72 800            - 68 800
1988 127 600   56 900   59 600            - 68 700
1989 103 400   46 900   39 200            - 65 200
1990 103 200   47 500   35 500            - 59 300
1991 213 200 109 500   87 700            - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500            - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900            - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300   53 300 44 800
1995 466 000 238 700   76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100   28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500   25 500 173 300 41 100
1998 372 400 169 900   19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000   16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135 700   15 900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400   15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200   17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600   19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800   20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100   19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000   18 000 121 600 46 300
2007 215 800   91 700   15 600 105 200 46 100
2008 202 900   80 400   15 800   94 100 48 200
2009 264 800 114 200   25 600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000   28 500 109 800 47 500
2011 243 900 107 000 .. .. 37 700
2008 I 207 700   86 900 16 100   99 200 47 700
II 194 400   75 800 14 400   93 000 47 900
III 200 500   75 300 15 200   91 100 48 500
IV 209 000   83 700 17 500   92 900 49 000
2009 I 247 900 106 100 24 000   98 600 49 400
II 256 200 108 100 24 800 100 600 49 700
III 274 000 115 600 25 900 104 500 49 900
IV 281 100 127 100 27 700 108 200 50 200
2010 I 284 500 129 800 31 400 111 200 50 100
II 263 000 113 600 28 100 108 500 49 000
III 260 700 110 700 27 000 108 400 46 900
IV 251 000 113 900 27 700 111 200 43 900
2011 I 257 500 119 800 28 300 115 000 41 300
II 238 900 103 700 24 100 112 900 38 700
III 241 800 100 800 23 100 114 600 36 500
IV 237 300 103 800 .. .. 34 300
1.  Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.
2.  Vuoteen 1980 asti työttömyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
     insurance funds.
3.  Vuoteen 1979 asti Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
     Insurance Institution.
4.  Vuoteen 1984 asti työttömyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. 
     Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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24.   SIIRTOLAISUUS
       MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND
Vuosi ja Maahan muuttaneet   Maasta muuttaneet   Nettomaahanmuutto
neljännes Immigrants   Emigrants
Year and Yhteensä Pohjoismaista   Yhteensä Pohjoismaihin   Net immigration
quarter
Total From Nordic   Total To Nordic
countries countries
Henkilöä - Persons
1981 15 800 13 000 10 000   7 500   5 700
1982 14 700 11 800   7 400   5 200   7 300
1983 13 600 10 200   6 800   4 600   6 800
1984 11 700   8 500   7 500   5 100   4 200
1985 10 500   7 500   7 700   5 400   2 700
1986   9 900   6 800   8 300   5 900   1 700
1987   9 100   5 800   8 500   5 900      670
1988   9 700   6 000   8 400   6 000   1 300
1989 11 200   6 500   7 400   5 100   3 800
1990 13 600   6 600   6 500   4 500   7 100
1991 19 000   5 200   6 000   3 800 13 000
1992 14 600   3 700   6 100   3 500   8 500
1993 14 800   3 300   6 400   3 400   8 400
1994 11 600   3 400   8 700   4 100   2 900
1995 12 200   3 900   9 000   4 000   3 300
1996 13 300   4 300 10 600   4 000   2 700
1997 13 600   4 000   9 900   4 600   3 700
1998 14 200   4 500 10 800   5 200   3 400
1999 14 700   4 600 12 000   5 500   2 800
2000 16 900   4 700 14 300   5 500   2 600
  2001 19 000   5 000 13 200   5 300   5 800
2002 18 100   4 700 12 900   5 200   5 200
2003 17 800   4 900 12 100   4 800   5 800
2004 20 300   5 000 13 700   4 200   6 700
2005 21 400   5 100 12 400   4 300   9 000
2006 22 500   4 500 12 100   4 100 10 300
2007 26 000   4 400 12 400   4 100 13 600
2008 29 100   4 900 13 700   4 200 15 500
2009 26 700   4 500 12 200   3 800 14 500
2010 25 600   3 900 11 900   3 800 13 700
2002 I   4 200      960  2 900   1 200   1 300
II   4 600   1 200  2 700   1 100   1 900
III   5 600   1 600  4 200   1 900   1 400
IV   3 700      950  3 100      960      640
2003 I   4 000      950  2 800   1 200   1 100
II   4 300   1 300  2 500      930   1 800
III   5 700   1 600  4 100   1 800   1 500
IV   3 900   1 000  2 600      900   1 300
2004 I   4 300   1 100  3 200      920   1 000
II   5 200   1 300  3 000      780   2 200
III   6 500   1 600  4 600   1 700   1 900
IV   4 400   1 000  2 900      760   1 500
2005 I   4 300      960  2 800      940   1 500
II   5 500   1 500  2 500      780   3 000
III   6 800   1 600  4 300   1 800   2 500
IV   4 700   1 100  2 700      780   2 000
2006 I   4 800   1 000  2 700      910   2 200
II   5 400   1 300  2 400      740   3 000
III   7 100   1 400  4 200   1 700   2 900
IV   5 100      890  2 800      790   2 300
2007 I   5 300      950  2 800      820   2 400
II   6 100   1 200  2 700      820   3 300
III   8 500   1 400  4 200   1 600   4 300
IV   6 200      900  2 600      860   3 500
2008 I  6 600   1 100  2 900      990  3 600
II  7 100   1 400  2 800      700  4 200
III  9 400   1 500  5 100   1 700  4 300
IV  6 100      900  2 800      810  3 300
2009 I  6 300   1 200  2 900      850  3 400
II  6 300   1 200  2 700      780  3 500
III  8 400   1 300  3 900   1 500  4 400
IV  5 800      810  2 600      710  3 100
2010 I  5 300      770  2 600      880  2 700
II  5 900   1 000  2 400      690  3 500
III  8 500   1 300  4 200   1 500  4 300
IV  5 900      860  2 700      720  3 200
2011* I  5 800      790  2 900      920  2 900
II  6 200      990  2 600      650  3 600
III  8 900   1 200  4 100   1 400  4 800
*  Ennakkotieto - Advance notice
Lähde : Tilastokeskus, Väestötilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25.  TYÖTTÖMYYSASTEET ERÄISSÄ OECD-MAISSA
       UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES
Vuosi ja      Suomi      Ruotsi      Norja     Tanska Itävalta Ranska
neljännes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent
1991   6,6 2,9 5,5 10,5 5,8   9,4
1992 11,7 5,3 5,9 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4 12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9 10,2 6,6 11,6
1996 14,4 8,0 4,8   8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4,1   7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2   6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2   5,6 6,7 10,8
2000   9,8 4,7 3,5   5,3 5,8   9,5
2001   9,1 4,0 3,6   5,1 6,1   8,7
2002   9,1 4,0 3,9   5,1 6,9   9,1
2003   9,0 4,9 4,5    5,51  4,31    9,91
2004   8,8 5,5 4,5   5,7 5,0   8,9
2005   8,3 7,3 4,5   4,8 5,2   9,3
2006   7,7 7,1 3,4   3,9 4,7   9,3
2007   6,9 6,1 2,6   3,8 4,4   8,4
2008   6,4 6,2 2,5   3,4 3,8   7,8
2009   8,2 8,3 3,1   6,0 4,8   9,5
2010   8,4 8,4 3,5   7,4 4,4   9,8
2010 I   8,7 8,7 3,5   7,2 4,5   9,8
II   8,5 8,6 3,6   7,5 4,6   9,7
III   8,3 8,3 3,4   7,4 4,4   9,8
IV   8,1 7,9 3,5   7,6 4,2   9,7
2011 I   8,0 7,7 3,3   7,5 4,4   9,6
II   7,8 7,5 3,3   7,5 4,1   9,6
III   7,7 7,4 3,2   7,5 3,8   9,6
Vuosi ja     Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljännes
   Germany   United USA Canada Japan Australia
Year and   Kingdom
quarter
Prosenttia - Per cent
1991   7,3   8,0 6,7 10,4 2,1   9,6
1992   7,7   9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993   8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994   9,6   9,3 6,1 10,4 2,9   9,7
1995   9,4   8,0 5,6   9,6 3,1   8,5
   
1996 10,4   7,3 5,4   9,7 3,4   8,5
1997 11,5   5,3 4,9   9,2 3,4   8,3
1998 11,1   4,5 4,5   8,3 4,1   7,7
1999 10,5   4,2 4,2   7,6 4,7   7,0
2000   9,6   3,6 4,0   6,8 4,7   6,3
2001   9,4    5,11 4,7   7,2 5,0   6,8
2002   9,8   5,2 5,8   7,7 5,4   6,4
2003 10,5   5,0 6,0   7,6 5,3   6,1
2004 10,6   4,8 5,5   7,2 4,7   5,5
2005 10,61   4,8 5,1   6,8 4,4   5,0
2006   9,8   5,4 4,6   6,3 4,1   4,8
2007   8,4   5,3 4,6   6,0 3,9   4,4
2008   7,3   5,6 5,8   6,1 4,0   4,2
2009   7,7   7,6 9,3   8,3 5,1   5,6
2010   7,1   7,8 9,6   8,0 5,1   5,2
2010 I   7,2   7,9 9,7   8,2 4,9   5,3
II   6,9   7,8 9,6   8,0 5,2   5,2
III   7,0   7,7 9,6   8,0 5,0   5,2
IV   6,6   7,8 9,6   7,7 5,0   5,2
2011 I   6,3   7,7 9,0   7,7 4,7   5,0
II   6,0   7,9 9,0   7,5 4,6   4,9
III   5,8   8,2 9,1   7,2 4,4   5,2
Vuodesta 2005 lähtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja työvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.
1. Lähde muuttunut rekisteröidystä työttömyydestä työvoimatutkimukseen. - Source changed 
    from registered unemployment to Labour Force Survey.
Lähde: OECD - Source: OECD






































   

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2012 Kuviot ja taulukot
49*
29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkuu - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-
 Suomi Suomi      Savo    Savo
Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1991 3 100 1 100    560 1 000    910    730 590 1 900
1992 1 300    550    350    530    460    330 250 1 200
1993 1 100    490    190    400    470    240 130 1 500
1994 1 300    730    410    470    720    370 160    990
1995 1 700    770    440    570    710    520 200    810
1996 2 200    910    570    800    740    610 320 1 000
1997 3 500 1 300    950 1 000 1 100    750 540 1 100
1998 5 400 1 400    920 1 300 1 300    980 500 1 100
1999 3 900 1 400    770 1 100 1 100    880 480    970
2000 5 200 1 800    760 1 200 1 300    950 450    960
2001 5 800 2 000    890 1 300 1 700 1 100 550 1 300
2002 6 700 2 200 1 300 1 400 1 800 1 300 590 1 100
2003 7 100 2 900 1 100 1 500 1 900 1 500 660 1 200
2004 7 100 2 500 1 200 1 400 1 900 1 400 580 1 100
2005 9 300 3 100 1 700 1 900 2 400 1 700 720 1 200
2006    12 600 3 400 1 700 1 900 2 800 1 800 700 1 300
2007    15 100 3 700 1 700 2 800 3 500 2 100 810 1 700
2008    14 400 3 000 1 400 2 500 3 000 1 700 840 1 400
2009    10 300 1 900 1 000 1 800 1 800 1 200 680 1 200
2010    10 500 2 000    960 2 000 2 000 1 100 730 1 200
2011    14 400  2 200  1 300 2 100 2 600 1 300 870 1 500
2002 I 7 700 3 200 2 200 2 000 3 200 2 800 920    990
II 6 400 2 500 1 200 1 600 1 600 1 000 820 2 300
III 6 900 1 700    860    960 1 500    670 330    560
IV 5 700 1 500    820    940 1 100    790 300    520
2003 I 9 300 4 200 1 900 2 100 3 300 3 000     1 000 1 300
II 6 500 4 200 1 000 1 600 1 800 1 200 820 2 100
III 6 800 1 700    800 1 100 1 500    900 480    690
IV 5 800 1 400    760 1 100 1 100    920 330    560
2004 I 8 300 3 700 2 300 2 100 3 100 2 800 940 1 500
II 6 700 2 700 1 100 1 500 1 700 1 000 680 1 600
III 6 800 1 900    700 1 000 1 600    800 380    680
IV 6 700 1 800    760    970 1 400    830 300    660
2005 I    10 800 4 200 2 500 2 600 3 900 3 400     1 300 1 800
II 8 800 3 100 1 600 2 800 2 200 1 300 800 1 300
III 9 200 2 900 1 500 1 200 1 900 1 100 510    840
IV 8 500 2 300 1 100    980 1 800    910 300    700
2006 I    16 300 4 800 2 400 2 700 4 100 3 600     1 100 2 100
II    11 600 3 200 1 900 2 000 2 500 1 600 830 1 400
III    11 300 2 900 1 200 1 500 2 300 1 100 550    950
IV    11 300 2 600 1 200 1 500 2 300 1 100 390    920
2007 I    20 000 5 500 2 400 4 400 4 600 3 800     1 200 2 600
II    13 900 3 500 2 000 2 600 3 200 1 900 960 1 700
III    14 400 3 300 1 300 2 300 3 300 1 400 600 1 300
IV    12 100 2 500     970 1 800 2 800 1 300 430 1 000
2008 I    19 800 5 000 2 700 4 500 5 200 3 200     1 700 2 100
II    13 800 2 900 1 200 2 300 2 700 1 600 900 1 700
III    13 300 2 400    950 1 900 2 500 1 200 440 1 200
IV    10 900 1 600    680 1 400 1 700    800 320    780
2009 I    14 400 3 300 1 900 3 200 2 900 2 200     1 400 1 800
II      9 800 1 700 1 100 1 700 1 600 1 200 510 1 300
III      9 200 1 300    630 1 000 1 500    800 380    800
IV      7 700 1 200    500 1 200 1 300    600 440    720
2010 I    11 800  2 600 1 1 600 3 000 2 700 1 500     1 500 1 400
II      9 900 1 900    890 2 000 1 800 1 200 700 1 300
III    10 500 1 700    720 1 400 1 700 1 100 420 1 100
IV      9 800 1 800    670 1 700 1 700    820 320    980
2011 I 19 700 3 400 2 100 3 300 3 800 2 000     1 800 2 200
II 13 300 2 100 1 400 2 200 2 500 1 300 760 1 500
III 12 700 1 800    900 1 700 2 200 1 100 510 1 200
IV 11 900 1 600    740 1 200 1 900 1 000 420 1 000
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
                                     Jatkoa - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
   Pohjois-      Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan-  Koko maa -
   Karjala      Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa Whole country
Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1991    510    510 390    540    830 190    490 13 400
1992    240    240 200    490    440 140    270   7 100
1993    160    180 200    280    390 130    170   5 900
1994    360    210 230    470    590 150    220   7 400
1995    390    320 280    560    690 130    250   8 300
1996    370    360 320    650    770 140    300 10 100
1997    360    500 380    720    900 170    440 13 700
1998    450    480 490    880    890 260    530 16 800
1999    430    520 430    800    990 190    630 14 600
2000    490    610 430    840 1 200 300    580 17 100
2001    580    770 500 1 000 1 100 300    650 19 600
2002    560    800 500 1 000 1 200 340    650 21 600
2003    530    760 680 1 000 1 200 320    740 23 300
2004    660    740 780 1 100 1 200 350 1 100 23 500
2005    680    930 890 1 200 1 300 430 1 100 29 100
2006    870    920     1 200 1 600 1 500 390 1 200 34 400
2007    900 1 200     1 400 1 900 1 700 500 1 500 40 700
2008    720 1 300     1 100 1 800 1 800 400 1 400 37 200
2009    480    940        820 1 500 1 700 350    930      26 900
2010    520 1 000        980 1 600 2 000 310 1 200 170 28 600
2011    670    990     1 200 1 900 2 200 310 1 200 220 35 100
2002 I 1 000 1 200 650 1 900 1 600 680    710 30 900
II    670    940 730 1 100 1 500 280    860 23 600
III    300    570 330    550    900 150    540 16 900
IV    290    470 300    550    840 240    490 14 900
2003 I    930    960     1 000 2 000 1 700 560 1 100 34 500
II    580    880 940    920 1 400 330    910 25 500
III    320    650 430    640 1 000 190    520 18 000
IV    300    560 340    640    650 210    460 15 300
2004 I 1 200    900     1 300 2 100 1 600 600 1 900 34 600
II    660    730     1 100 1 000 1 400 300 1 100 23 600
III    420    680 440    580    900 220    600 18 200
IV    370    640 330    600    800 280    620 17 500
2005 I    940 1 100     1 700 2 100 1 500 590 1 900 41 100
II    800 1 100 770 1 200 1 500 500 1 100 29 300
III    530    920 480    660 1 100 420    750 24 600
IV    440    630 570    900    940 220    600 21 300
2006 I 1 700 1 100     2 100 2 800 2 000 610 2 200 50 300
II    770    940     1 200 1 500 1 500 440    840 32 500
III    540    890 660    950 1 300 270    900 27 700
IV    500    780 740 1 000 1 200 250    950 27 000
2007 I 1 400 1 400     2 500 3 400 2 300 730 2 600 59 300
II 1 100 1 300     1 300 1 500 1 800 530 1 100 38 700
III    620 1 200 760 1 200 1 400 430 1 400 35 300
IV    510    950 840 1 400 1 200 330 1 000 29 400
2008 I 1 300 1 700     2 200 3 700 2 800 580 2 700 59 600
II    800 1 400 970 1 500 1 700 470 1 100 35 400
III    420 1 200 550    990 1 500 350 1 200 30 400
IV    340    860 620    950 1 100 230    730 23 500
2009 I    790 1 300     1 700 3 300 2 500 430 1 300 42 800
II    560    960 680 1 100 1 700 330 1 100 25 800
III    290    820 380    740 1 300 350    770 20 500
IV    270    700 540    840 1 400 300    580      18 600
2010 I    870 1 400     1 800 3 300 2 600 390 1 900      250 1 38 700
II    470 1 200 920 1 200 2 400 350 1 000 170 27 600
III    390    870 500 1 100 1 500 270 1 100 160 24 700
IV    340    720 690    980 1 400 240    890 100 23 300
2011 I 1 100 1 300     2 100 3 300 3 500 380 1 700 310 52 000
II    730 1 100     1 000 1 800 2 000 360 1 200 260 33 600
III    470    880 660 1 100 1 700 290 1 100 160 28 400
IV    380    720 890 1 300 1 700 230    930 160 26 200
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkuu - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-
 Suomi   Suomi      Savo    Savo
Year and
quarter Henkilöä - Persons
1991   36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15 900   8 500 12 000
1992   77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25 200 13 400 19 000
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25 200
1995 108 400 36 200 23 700 35 700 41 100 31 500 17 500 24 600
1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800
1997   89 900 30 500 21 300 31 600 37 000 28 900 15 500 22 000
1998   77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500
1999   67 400 27 300 19 400 26 800 31 700 25 800 13 400 19 400
2000   59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400
2001   55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600
2002   57 700 23 100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100
2003   59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700   9 900 15 300
2004   62 000 23 000 15 900 21 400 27 600 20 400   9 800 15 000
2005   60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700   9 400 14 400
2006   54 800 18 200 12 500 19 100 22 800 17 700   8 400 13 100
2007   46 500 15 800 10 700 16 300 19 900 15 700   7 400 11 600
2008   41 800 14 800   9 700 15 300 19 600 15 000   6 800 11 000
2009   57 300 20 800 11 800 20 800 27 800 18 500   8 100 14 100
2010   60 500 22 600 11 700 20 900 28 200 18 100   8 000 13 500
2011   55 800 21 400 11 000 18 700 25 100 17 300   7 300 12 200
2002 I 58 400 24 200 16 900 23 400 28 900 23 000 11 700 17 600
II 56 500 22 500 15 500 21 700 27 100 20 700 10 400 15 600
III 58 900 23 400 15 700 22 000 27 700 20 800 10 200 15 700
IV 56 800 22 400 16 100 21 200 27 000 21 600 10 500 15 600
2003 I 59 300 23 100 16 300 22 200 28 500 21 900 10 800 16 500
II 59 000 22 100 15 100 21 000 27 200 20 000   9 600 14 900
III 61 800 23 100 15 300 21 700 27 900 20 100   9 500 14 700
IV 59 500 22 800 15 600 21 400 27 800 20 800   9 900 15 200
2004 I 62 400 24 100 16 800 22 400 28 600 21 300 10 300 16 000
II 61 800 22 700 15 600 21 000 27 500 19 900   9 500 14 900
III 63 500 23 000 15 500 21 300 27 600 20 100   9 400 14 600
IV 60 400 22 300 15 700 20 900 26 800 20 500   9 800 14 600
2005 I 61 400 22 500 15 600 21 700 27 000 20 900 10 300 15 200
II 59 600 20 700 13 900 20 300 25 600 19 300   9 100 13 900
III 61 500 20 800 14 000 20 300 26 400 19 100   9 100 14 300
IV 57 300 19 100 14 000 20 100 25 300 19 300   9 300 14 100
2006 I 57 400 19 300 13 700 20 600 24 400 19 100   9 500 14 400
II 55 100 18 100 12 400 19 000 22 800 17 200   8 200 12 800
III 55 800 18 400 12 200 18 900 22 900 17 300   8 000 12 700
IV 50 800 17 000 11 800 17 800 21 200 17 100   8 000 12 300
2007 I 49 300 16 900 11 700 17 600 20 800 17 200   8 200 12 600
II 46 800 15 700 10 300 16 100 19 400 15 200   7 100 11 300
III 47 300 16 000 10 400 16 200 20 100 15 300   7 000 11 500
IV 42 400 14 800 10 300 15 400 19 300 15 300   7 100 11 200
2008 I 42 000 15 000 10 200 15 700 19 600 15 900   7 300 11 700
II 41 000 14 200   9 200 14 500 18 600 14 300   6 300 10 300
III 42 600 14 900   9 600 15 000 19 700 14 300   6 500 10 500
IV 41 600 15 200   9 900 16 100 20 700 15 400   7 200 11 600
2009 I 49 700 18 600 11 400 19 600 25 100 17 800   8 100 14 100
II 55 400 19 600 11 300 20 000 26 600 17 700   7 700 13 600
III 61 900 22 000 11 900 21 300 29 400 18 900   8 000 14 100
IV 62 100 23 200 12 500 22 400 30 100 19 700   8 600 14 600
2010 I 62 700   23 700 1 12 600 22 400 30 300 19 600   8 900 15 100
II 60 700 22 200 11 400 20 600 28 200 17 700   7 800 13 300
III 61 900 22 500 11 300 20 500 28 000 17 400   7 500 12 900
IV 56 800 21 800 11 300 20 000 26 500 17 900   7 700 12 600
2011 I 56 900 22 500 11 800 20 300 26 600 18 400   8 100 13 400
II 55 400 20 900 10 700 18 300 25 000 16 700   7 000 11 800
III 57 100 21 600 10 800 18 200 24 900 16 700   7 000 11 800
IV 53 600 20 600 10 700 17 900 24 000 17 400   7 300 11 800
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkoa - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
   Pohjois-      Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan-  Koko maa -
   Karjala      Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa Whole country
Year and
quarter Henkilöä - Persons
1991   9 300 12 600   8 500   9 300 16 100   5 900 12 400 213 200
1992 14 100 20 100 13 300 15 000 26 100   9 100 19 900 363 100
1993 17 600 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 18 800 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 18 700 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000
1996 18 800 25 100 15 600 17 400 31 900 10 800 24 000 448 000
1997 17 900 23 600 13 600 15 700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 16 900 22 300 11 800 14 400 27 600   9 200 21 300 372 400
1999 15 700 21 300 11 300 13 800 26 100   8 700 20 000 348 100
2000 14 800 19 600 10 300 12 700 23 800   8 600 18 700 321 100
2001 14 100 18 900   9 900 11 600 23 300   8 400 17 700 302 200
2002 13 500 18 100   9 300 10 700 23 200   8 000 16 200 294 000
2003 13 100 17 800   8 900 10 400 22 600   7 400 15 000 288 800
2004 12 900 17 500   8 500 10 200 22 400   7 100 14 600 288 400
2005 12 300 17 100   8 100   9 700 21 600   6 900 14 300 275 300
2006 11 400 15 600   7 100   8 400 19 600   6 200 12 900 247 900
2007 10 500 14 300   6 100   7 000 17 400   5 400 11 100 215 800
2008 10 200 13 600   6 000   6 500 17 200   5 000 10 300 202 900
2009 11 900 16 400   8 600   9 000 21 900   5 600 12 200       264 800
2010 10 700 16 100   7 900   8 600 21 000   5 000 11 500 430 264 800
2011   9 900 15 400   6 800   7 500 19 700   4 600 10 700 400 243 900
2002 I 14 600 19 300 10 400 11 700 24 600  8 800 17 500 311 100
II 13 300 17 700   8 900 10 300 22 900  7 800 16 300 287 300
III 13 100 17 800   8 900 10 700 23 100  7 600 15 800 291 200
IV 12 900 17 700   9 000 10 300 22 200  7 800 15 100 286 300
2003 I 13 800 18 400   9 700 11 000 23 500  8 000 15 800 298 800
II 12 900 17 500   8 500 10 200 22 400  7 300 15 100 282 900
III 12 800 17 800   8 600 10 500 22 300  7 100 14 700 287 800
IV 12 800 17 600   8 700 10 200 22 100  7 100 14 500 285 900
2004 I 13 400 18 000   9 200 10 600 23 200 7 400 14 900 298 500
II 12 900 17 500   8 300 10 200 22 300 7 000 14 800 285 900
III 12 700 17 400   8 100 10 300 22 100 6 800 14 300 286 800
IV 12 800 17 100   8 400   9 800 21 900 7 000 14 400 282 400
2005 I 13 100 17 600   8 800 10 100 22 600 7 300 15 000 289 000
II 12 100 16 800   7 800   9 400 21 200 6 700 14 500 271 000
III 12 200 17 100   7 900   9 800 21 500 6 700 14 000 274 700
IV 11 800 16 800   7 900   9 400 21 400 6 800 13 900 266 600
2006 I 12 300 16 700   8 000   9 300 21 600 6 900 14 200 267 500
II 11 400 15 400   6 700   8 300 19 500 6 200 13 200 246 000
III 11 400 15 400   6 800   8 400 19 200 6 000 12 500 245 900
IV 10 600 14 900   6 700   7 800 18 300 5 900 12 000 232 100
2007 I 10 900 15 100   6 700   7 600 18 400 6 000 11 900 231 000
II 10 300 14 000   5 700   6 900 17 100 5 400 11 200 212 600
III 10 500 14 300   6 000   7 000 17 200 5 100 10 800 214 700
IV 10 300 13 700   6 200   6 400 16 700 5 000 10 600 204 700
2008 I 10 600 14 000   6 200   6 500 17 200 5 200 10 600 207 700
II   9 800 13 100   5 400   6 000 16 600 4 800 10 300 194 400
III 10 000 13 300   5 700   6 500 17 100 4 600 10 100 200 500
IV 10 500 13 800   6 600   6 900 17 800 5 200 10 400 209 000
2009 I 12 000 15 800   8 400   8 300 20 900 6 000 11 900 247 900
II 12 000 16 000   8 000   8 500 21 600 5 700 12 400 256 200
III 12 000 16 700   8 600   9 400 22 300 5 300 12 200 274 000
IV 11 500 16 900   9 400   9 600 22 500 5 500 12 300     281 100
2010 I 11 500 17 300   9 300   9 600 22 900 5 500 12 400      470 1 284 500
II 10 700 15 900   7 600   8 700 21 100 5 000 11 800 430 263 000
III 10 600 15 800   7 300   8 400 20 400 4 800 11 000 400 260 700
IV 10 000 15 500   7 300   7 800 19 700 4 700 10 900 420 251 000
2011 I 10 400 16 100   7 600   8 000 20 700 5 000 11 100 430 257 500
II   9 700 15 000   6 200   7 300 19 300 4 400 10 700 370 238 900
III   9 800 15 200   6 400   7 500 19 500 4 300 10 500 400 241 800
IV   9 900 15 300   6 800   7 400 19 200 4 400 10 400 410 237 300
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics






















































   













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   
















   




































































































































































































































Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa 
alkuperäisen tilaston kuukausiluvuista laskettu-
ja neljännesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Työ- ja 
elinkeinoministeriön laatimien tilastojen alku-
peräiset kuukausiluvut julkaistaan monisteessa 
Työnvälitystilasto, joka ilmestyy kuukausittain.
Pyöristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien 
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla = 
100.
Käytetyt symbolit:
0 Suure pienempi kuin puolet käytetystä yksi-
köstä
. Tieto epälooginen esitettäväksi
.. Tietoa ei ole saatu
– Ei mitään ilmoitettavaa
2. TILASTOKESKUKSEN TYÖVOIMA-
TUTKIMUKSEN KÄSITTEET
Työikäiseen väestöön luetaan maassa asuva 
15–74-vuotias väestö.
Työvoima on työllisten ja työttömien summa.
Työlliseksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansiotyötä jonkin verran 
(vähintään tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli työpaikastaan 
tilapäisesti poissa. Työllinen voi olla palkansaaja, 
yrittäjä tai perheenjäsenen yrityksessä palkatta 
avustava.
Työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on 
tutkimusviikolla työtä vailla, on etsinyt työtä 
aktiivisesti viimeisen neljän viikon aikana ja 
voisi vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa 
tai odottaa sovitun työn alkamista kahden viikon 
kuluessa. Myös opiskelija, työpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja työttömyyseläkkeellä oleva 
voi olla työtön, mikäli edellä mainitut aktiivisen 
työnhaun ja työn vastaanottamisen kriteerit täyt-
tyvät.
Työvoimaosuus on työvoimaan kuuluvien 
prosenttiosuus työikäisestä väestöstä.
Työllisyysaste on työllisten osuus 15–64-vuo-
tiaasta väestöstä.




Most of the figures in the tables are quarterly and 
annual averages computed from monthly data of 
original series. The Ministry of Employment and 
the Economy’s original monthly figures appear in 
its duplicated statistics.
The sum percentage in a table does not always 
equal 100 because the figures are rounded.
Symbols used:
0 Magnitude less than half of unit employed
. Category not applicaple
.. Data not available
– Nil
2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE 
SURVEY OF STATISTICS FINLAND
Working-age population, all persons aged 15 to 
74 resident in Finland.
Labour force, the sum of employed and un-
employed persons.
Employed persons, all persons who during 
the survey week did some work (for at least an 
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit 
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person 
or unpaid family worker.
Unemployed persons, all persons who for 
the whole survey week were without work, had 
been seeking a job actively in the past four weeks 
for pay or profit, and could accept a job within 
two weeks or have arranged to start a work with-
in two weeks but not yet begun it. A student, a 
temporarily laid-off person and a unemployment 
pensioner are also considered unemployed if per-
son meets the above mentioned job seeking and 
job acceptance criteria.
Labour force participation rate, the ratio of 
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.
Employment rate, the ratio of the employed 
to the population aged 15 to 64.
Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LÄHTEET JA LUONNE
Taulukot 1–12, 26–28, 30: Työvoimatutkimus, 
laatija Tilastokeskus. Työvoimatutkimus perustuu 
15–74-vuotiaasta väestöstä poimittuun otokseen. 
Otoskoko on neljännesvuodessa 36 000 henkilöä. 
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilön kuukau-
siotokseen. Tiedot kerätään kuukausittain pääasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000 
alussa tietojen keräämisessä siirryttiin jatkuvaan 
tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot 
kerättiin yhdeltä viikolta, joka oli kuukauden 15. 
päivän sisältävä viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli 
15–74-vuotiasta väestöä.
Työvoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otoksen 
satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin voi 
sisältyä muitakin virheitä, mm. kadosta johtuvia. 
Mitä yksityiskohtaisempi tietojen luokitus on, si-
tä epävarmemmat tiedot ovat.
Taulukot 13–16, 18, 29, 31–33: Työnvälitysti-
laston tilannekatsaus, laatija työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. Työttömien työnhakijoiden ja avoimien 
työpaikkojen tilasto kerätään työnvälitystoimin-
nan yhteydessä: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivälissä sekä vuodesta 1981 alkaen 
kuukauden viimeisen työpäivän mukaan.
Avoimella työpaikalla tarkoitetaan työnväli-
tykselle ilmoitettua työpaikkaa, joka laskenta-
päivänä on ollut avoinna työ- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia työpaikkoja ei ilmoiteta 
työnvälitykselle. Arviolta noin 40–50 % niistä 
tulee työnvälityksen tietoon.
Työttömäksi työnhakijaksi luetaan ne lasken-
tapäivänä työnhakijoina olevat, jotka ovat ilman 
työtä ja ovat kokopäivätyöhön käytettävissä tai 
odottavat sovitun työn alkamista. Työnhakijoina 
olevat lomautetut lasketaan mukaan työttömien 
työnhakijoiden kokonaismäärään.
Vuodesta 1980 alkaen työttömyyseläkkeen 
saajia ei ole laskettu mukaan työttömiin työnha-
kijoihin. Tarkemmin työnvälitystilasto peittää ne 
työttömät, jotka ovat työttömyysturvan piirissä. 
Muista työttömistä osa saattaa jättää ilmoittau-
tumatta työnvälitykseen.
3. SOURCES AND NATURE OF THE STA-
TISTICS
Tables 1–12, 26–28, 30: Labour Force Survey 
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided 
into three monthly samples of 12,000. Data are 
gathered mainly by telephone interviews. Since 
January 2000, data have been collected for every 
week of the month, whereas previously they were 
only collected for the week containing 15th day 
of the month. The figures obtained are increased 
to correspond to the base group (the population 
aged 15 to 74).
The results of the Labour Force Survey are 
subject to an error due to the randomness of the 
samples. The figures sometimes contain other 
errors due to non-response, etc. The more de-
tailed a classification is, the greater is the risk of 
error. 
Tables 13–16, 18, 29, 31–33: Employment 
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies 
and unemployed jobseekers were compiled at the 
middle of each month upto 1980, and have been 
compiled at the end of each month (last working 
day) since 1981.
Vacancies refer to vacancies reported to Em-
ployment and Economic Development Offices, 
which had not yet been filled on the reference 
dates. It is estimated that only 40 % to 50 % of 
all vacancies in Finland are notified to employ-
ment services.
Unemployed jobseekers comprises all job-
seekers who were without work, were available 
for work, were laid off, or had arranged to start 
a job but had not yet begun it on the reference 
date.
Since 1980 unemployment pensioners have 
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment 
compensation, for which they have to register 
with unemployment services. Some unemployed 
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.
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Taulukko 17: Päättyneiden työttömyysjak-
sojen keskimääräinen kesto. Saadaan työnvä-
litystilaston vuositilastosta, laatija työ- ja elin-
keinoministeriö. Taulukon luvut kuvaavat koko 
vuoden aikana päättyneiden työttömyysjaksojen 
keskimääräistä kestoa, jossa on mukana paljon 
lyhytaikaisia työttömyysjaksoja. Käsite eroaa 
kuukauden lopussa työttömänä olleiden päätty-
mättömien työttömyyksien kestosta (taulukot 16 
ja 32), joka on keskimäärin pidempi, koska siinä 
painottuvat pidempiaikaiset työttömyysjaksot.
Taulukot 19 ja 20: Työnvälitystoiminta. Saa-
daan työnvälitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden 
ajalta. 
Taulukko 21: Koulutus- ja tukitoimenpiteillä 
sijoitetut, tilaston laatija työ- ja elinkeinoministe-
riö. Taulukon luvut kuvaavat toimenpiteillä sijoi-
tettuina olevia keskimäärin kuukauden lopussa. 
Eri toimenpiteiden sisällöt saattavat vuosittain 
muuttua.
Taulukko 22: Työvoimakoulutuksen tiedot 
saadaan työvoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija työ- ja elinkeinoministeriö. Taulukon 
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana, 
paitsi viimeisen sarakkeen tieto ”työvoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa 
olevien määrää keskimäärin kuukauden lopussa 
olevana laskentapäivänä.
Taulukko 23: Työttömyysturva. Työttömyyden 
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi eri 
järjestelmää: Kelan hoitama perusturva (perus-
päiväraha ja työmarkkinatuki) ja vakuutusmuo-
toinen ansioturva. Ansiosidonnaista päivärahaa 
saa lain vaatimukset täyttävä työtön kassan jäsen. 
Jos työtön ei ole oikeutettu ansioturvaan, hän voi 
saada valtion maksamaa perusturvaa. Saadak-
seen työttömyyspäivärahaa työttömän tulee olla 
työnhakijana työ- ja elinkeinotoimistossa. Työ-
markkinatuki on tarveharkintainen, mutta sen 
maksamiselle ei ole enimmäisaikaa.
Perus- ja ansiopäivärahaa maksetaan kerrallaan 
enintään 500 työttömyyspäivältä. Henkilölle, jo-
ka on syntynyt ennen vuotta 1950 ja on täyttänyt 
57 vuotta ennen enimmäisajan umpeutumista, 
maksetaan päivärahaa kunnes hän on täyttänyt 60 
vuotta. Vuonna 1950 tai sen jälkeen syntyneel-
le, joka on täyttänyt 59 vuotta ennen enimmäis-
ajan umpeutumista ja on ollut työssä vähintään 
5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan 
päivärahaa kunnes hän täyttää 65 vuotta.
Table 17. Average duration of completed spells 
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of 
Employment and the Economy. The figures in 
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from 
”duration of unemployment up to the reference 
date” in tables 16 and 32, which is longer. That 
is because the figures in tables 16 and 32 seldom 
include short spells (which are contained in the 
average duration of completed spells), so they are 
weighted by long spells. 
Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Ser - 
vice Statistics, which depict activity during entire 
months.
Table 21. Persons participate in different 
training or subsidized employment measures, 
compiled by the Ministry of Employment and 
the Economy. Average figures at the end of each 
month.  The types of measures vary in time.
Table 22. Data on labour market training, taken 
from monthly labour market training statistics, 
compiled by the Ministry of Employment and the 
Economy. The figures in the table denote averag-
es for whole months, except for the last column, 
”on labour market training”, which gives average 
numbers of trainees on course on the reference 
date at the end of the months.
Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and 
labour market support) are the basic modes of 
security and earnings-related unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance 
that is limited to members of an unemployment 
fund. Unemployed persons not entitled to them 
can obtain state compensation. For both types 
of benefit the applicant must be registered at an 
Employment and Economic Development Of-
fice. Labour market support is means-tested but 
it has not a maximum payment period.
A basic and an earnings-related unemployment 
allowance can be paid for a maximum period of 
500 working days. Persons born prior year 1950 
and are over 57 before maximum period has ac-
crued can be paid an allowance until they are 60. 
Persons born in 1950 or thereafter and are over 
59 before maximum period has accrued and has 
been in employment at least 5 years during past 
20 years can be paid an allowance until they are 
65.
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Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt, 
laissa tarkemmin määritelty pitkään työttömyys-
turvaa saanut työtön työnhakija on oikeutettu 
työttömyyseläkkeeseen. Työttömyyseläkkeen 
saamisaikana tulee saajan olla työnhakijana työ- 
ja elinkeinotoimistossa.
Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lähde: Tilas-
tokeskus, väestötilasto.
Taulukko 25: Työttömyysasteet eri maissa. 
Lähde: OECD, Main Economic Indicators.
4. LUOKITUKSET
Ammattiluokitus. Työ- ja elinkeinoministeri-
ön työnvälitystilastossa käytetään ammateittain 
laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu 
Pohjoismaiseen Ammattiluokitukseen (Nordisk 
Yrkes-klassificering, NYK). Ammattiluokitus, 
Työministeriö, 2005.
Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa käytetään kansainvälisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes, 
NACE). Vuodesta 2005 lähtien Toimialaluokitus 
TOL 2008, Tilastokeskus.
Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen työ- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta lähtien Ahvenanmaa 
tilastoidaan erikseen aluehallintouudistuksen 
vuoksi.
A long-term unemployed person born prior 
year 1950 and over 60 years old can receive an 
unemployment pension under terms laid down by 
law. While in receipt of such a pension, person 
must remain a jobseeker at an Employment and 
Economic Development Office.
Table 24. Statistics on migration. Source: Sta-
tistics Finland, Population Statistics.
Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indica-
tors.
4. CLASSIFICATIONS
Occupational classification. The classification 
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based 
largely on the Nordic Classification of Occupa-
tions (NYK). Occupational Classification, Min-
istry of Labour, 2005.
Industrial classification. NACE (Nomencla-
ture Générale des Activités Economiques dans 
les Communautés Européennes) is used in Fin-
land. From 2005 Standard Industrial Classifica-
tion TOL 2008, Statistics Finland.
Until 2009 Ahvenanmaa (Åland) included into 
Varsinais-Suomi administrative district. From 
2010 Ahvenanmaa (Åland) will be presented 
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